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~b) cuando una parte de la oracion indica solo de manera indeter-
minada, en lugar de ser un nombre propio.

En el segundo caso, la oracion subordinada puede tomarse doble-
mente, es decir: una vez en su referencia habitual, la otra en su referen-
cia indirecta; o el sentido de una parte de la oracion subordinada puede
ser, al mismo tiempo, parte componente de otro pensamiento que, jun-
tamente con el sentido expresado directamente en la subordinada, forma
el sentido total de la oracion principal y de la subordinada.

De aqui resulta con suficiente probabilidad que los casos en los que
una oracion subordinada no es reemplazable por otra con el mismo valor
de verdad, no prueban nada en contra de nuestra opinion de que el valor
de verdad es la referencia de la oracion, cuyo sentido es un pensamiento.

Retornemos a nuestro punto de partida.

Si encontramos que, por lo general, el valor cognoscitivo de «a =
a» y «a = b» es diferente, esto se explica diciendo que, para el valor
cognoscitivo, el sentido de la oracion, a saber: el pensamiento expre-
sado por ella, no viene menos al caso que su referencia, esto es: su valor
de verdad. Ahora bien, si a = b, entonces la referencia de «b» es cier-
tamente la misma que la de «a» y, por consiguiente, también el valor
de verdad de «a = b» es el mismo que el de «a = a». Con todo, el sen-
tido de «b» puede ser distinto del sentido de «a», y con ello también el
pensamiento expresado en «a = by sera diferente del expresado por «a
=a», en ese caso, ambas oraciones tampoco tienen el mismo valor cog-
noscitivo. Si entendemos por «juicio», como lo hemos hecho mas arri-
ba, el avance del pensamiento a su valor de verdad, diremos también
entonces que los juicios son diferentes.

DESCRIPCIONES*

BERTRAND RUSSELL

Hemos tratado en el capitulo precedente acerca de las palabras fodo
y alguno; en este capitulo consideraremos la palabra e/ (/a) en el sin-
gular, y en el proximo capitulo consideraremos la palabra el (/a) en el
plural. Puede pensarse que es excesivo dedicar dos capitulos a una pala-
bra, pero para el matematico filosofico es una palabra de enorme impor-
tancia: al igual que el gramatico de Browning con la enclitica ¢ daria
la doctrina de esta palabra si estuviese «muerto de cintura para abajo»
y no meramente en una prision.

Hemos tenido ya ocasion de mencionar «funciones descriptivas»,
esto es: expresiones tales como «el padre de x» o «el seno de x». Estas
expresiones han de definirse definiendo primero «descripcionesy.

Una «descripcion» puede ser de dos clases, definida o indefinida
(o ambigua). Una descripcion indefinida es una expresion de la forma
«un tal-y-tal», y una descripcion definida es una expresion de la forma «el
tal-y-tal». Comencemos con la primera.

«;Con quién te encontraste?» «Me encontré con un hombre.» «Esto
es una descripcion muy indefinida.» No estamos por lo tanto separan-
donos del uso habitual en nuestra terminologia. Nuestra pregunta es:
. Qué asevero realmente cuando asevero «Me encontré con un hombre»?
Supongamos por el momento que mi asercion es verdadera, y que de
hecho me encontré con Juan. Es claro que lo que asevero no es «Me
encontré con Juan». Puedo decir «Me encontré con un hombre pero no
era Juan»; en ese caso, aunque miento, no me contradigo a mi mismo,
como lo haria si cuando digo que me encontré con un hombre quisie-
se decir realmente que me encontré con Juan. Es claro también que la
persona a la que estoy hablando puede entender lo que digo, incluso si
es un forastero y no ha oido hablar nunca de Juan.

Pero podemos ir més alla: no solamente Juan sino que tampoco nin-
gin hombre efectivo entra en mi enunciado. Esto resulta obvio cuan-
do el enunciado es falso, puesto que entonces no hay mds razén por la
que deba suponerse que Juan entra en la proposicion que por la que deba
suponerse que entra otra persona cualquiera. De hecho el enunciado

* Version castellana de Luis M. Valdés Villanueva.
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continuaria siendo significativo, aunque no podria posiblemente ser ver-
dadero, incluso si no hubiese ninglin hombre en absoluto. «Me encon-
tré con un unicornio» o «Me encontré con una serpiente marina» son
aserciones perfectamente significativas, si sabemos lo que seria ser un
unicornio o una serpiente marina, esto es: cudl es la definicion de esos
monstruos fabulosos. Asi pues es solamente lo que llamamos el con-
cepto lo que entra en la proposicién. En el caso de, por ejemplo, «uni-
cornioy, lo tmico que hay es el concepto: no hay también, en algtin lugar
entre sombras, algo irreal que pueda llamarse «un unicornio». Por lo
tanto, puesto que es significativo (aunque falso) decir «Me encontré
con un unicornioy, es claro que esta proposicion, correctamente ana-
lizada, no contiene como constituyente «un unicornio», aunque con-
tiene el concepto «unicornio.

La cuestion de la «irrealidad» con la que nos enfrentamos en este
punto, s una nociéon muy importante. Desorientados por la gramati-
ca, la gran mayoria de los logicos que han tratado esta cuestion lo han
hecho de acuerdo con procedimientos erroneos. Han considerado la forma
gramatical como una guia de analisis mas segura que lo que de hecho
es. Y no han caido en la cuenta de qué diferencias en la forma grama-
tical son importantes. «Me encontré con Juan» y «Me encontré con un
hombre» contarian tradicionalmente como proposiciones de la misma
forma, pero de hecho son de formas completamente diferentes: la pri-
mera nombra a una persona efectiva, Juan; mientras tanto la segunda
incluye una funcion proposicional y se convierte cuando se explicita
en: «La funcién “Me encontré con x y x es humano” es algunas veces
verdadera.» (Se recordara que adoptamos la convencion de usar «algu-
nas veces» como no implicando mas de una vez.) Esta proposicion no
es obviamente de la forma «Me encontré con x», que da cuenta de la
existencia de la proposicion «Me encontré con un unicornio» a pesar
del hecho de que no hay tal cosa como «un unicornio».

Debido a la falta del aparato de las funciones proposicionales, muchos
légicos se han visto empujados a la conclusion de que hay objetos irrea-
les. Se argumenta, por ejemplo por parte de Meinong !, que podemos
hablar sobre «la montafia de oro», «el cuadrado redondo» y asi suce-
sivamente; podemos hacer proposiciones verdaderas de las cuales estas
expresiones sean los sujetos; por consiguiente tienen que tener algiin
género de ser l6gico, puesto que de lo contrario las proposiciones en
las que ocurren carecerian de significado. En tales teorias, me parece,
hay una falta de ese sentido de la realidad que deberia preservarse inclu-
so en los estudios mas abstractos. La 16gica, mantendria yo, no tiene
que admitir un unicornio en mayor medida que puede hacerlo la zoo-
logia, pues la l6gica se interesa por el mundo real tan verdaderamente

' Untersuchungen zur Gegenstandtheorie und Psychologie, 1904.
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como la zoologia, aunque por sus rasgos mas abstractos y generales.
Decir que los unicornios tienen una existencia en heraldica o en litera-
tura o en la imaginacion es una evasion sobremanera lastimosa y mez-
quina. Lo que existe en heréldica no es un animal, hecho de carne y
hueso, que se mueve y respira por su propia iniciativa. Lo que existe
es una figura o una descripcion en palabras. Similarmente, mantener
que Hamlet, por ejemplo, existe en su propio mundo, a saber, en el mundo
de la imaginacion de Shakespeare, tan verdaderamente como (ponga-
mos por caso) Napoleon existid en el mundo ordinario, es decir algo
deliberadamente confundente o, dicho de otro modo, confuso hasta un
grado que es dificilmente creible. Hay solamente un mundo, el mundo
«real»: la imaginacion de Shakespeare es parte de €, y los pensamientos
que ¢l tuvo al escribir Hamlet son reales. También lo son los pensamientos
que tenemos al leer la obra. Pero forma parte de la esencia misma de
la ficcion el que solamente los pensamientos, sentimientos, etc., de Sha-
kespeare y sus lectores sean reales, y que no haya, adicionalmente, a
ellos un Hamlet objetivo. Cuando se han tomado en cuenta todos los
sentimientos provocados por Napoleén en los escritores y lectores de
historia, no se ha tocado para nada al hombre efectivo; pero en el caso
de Hamlet, se ha llegado a sus entrafias. Si nadie pensase sobre Ham-
let, no quedaria nada de él; si nadie hubiese pensado sobre Napoleon,
pronto se veria lo que alguien (Napoledn) hizo. El sentido de la reali-
dad es vital en logica, y cualquiera que le haga trampas pretendiendo
que Hamlet tiene otro género de realidad estd haciendo un flaco ser-
vicio al pensamiento. Un sentido robusto de la realidad es muy nece-
sario al construir un analisis correcto de proposiciones sobre unicornios,
montafias de oro, cuadrados redondos, y otros pseudo objetos tales.
En obediencia al sentido de la realidad, insistiremos en que, en el
analisis de las proposiciones, no ha de admitirse nada «irreal». Pero, des-
pués de todo, si no say nada irreal ; como, podemos preguntarnos, podria-
mos admitir algo irreal? La réplica es que, al tratar de proposiciones,
estamos tratando en primera instancia con simbolos, y si atribuimos sig-
nificacion a grupos de simbolos que no tienen significacion alguna, cae-
remos en el error de admitir irrealidades, en el Gnico sentido en que esto
es posible, a saber: como objetos descritos. En la proposicién «Me encon-
tré con un unicornio», la totalidad de las cuatro palabras juntas consti-
tuyen una proposicion significativa, y la palabra «unicornio» es signi-
ficativa por si misma, en justamente el mismo sentido que la palabra
«hombre». Pero las dos palabras «un unicornio» no forman un grupo
subordinado que tenga significado por si mismo. Asi pues, si atribui-
mos significado falsamente a esas dos palabras nos encontramos a cues-
tas con «un unicornio» y con el problema de como puede haber tal cosa
en un mundo donde no hay unicornios. «Un unicornio» es una descripcion
indefinida que no describe nada. No es una descripcion indefinida que
describe algo irreal. Una proposicion tal como «x es irreal» solo tiene
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significado cu_ar;do «o es una descripcion definida o indefinida; en ese
caso la proposicion serd verdadera si «x» es una descripcion que no des-
cribe nada. Pero el que la descripcion «x» describa algo o no describa
nada, no es en ninguin caso un constituyente de la proposicién en la que
aparece; igualmente «un unicornio», que hemos considerado hace un
momento, no es un grupo subordinado que tenga significado por si mismo.
Todo esto resulta del hecho de que, cuando «» es una descripcion, «x
es irreal» 0 «x no existe» no es un sinsentido, sino que siempre son pro-
posiciones significativas y algunas veces verdaderas.

Podemos ahora proceder a definir de manera general el significa-
do de las proposiciones que contienen descripciones ambiguas. Supén-
gase que queremos hacer un enunciado sobre «un tal-y-tal», donde «tales-
y-tales» son aquellos objetos que tienen una cierta propiedad ¢, esto
es: aquellos objetos x para los que la funcion proposicional ¢Qx es ver-
dgdera. (Por ejemplo, si tomamos «un hombre» como nuestra instan-
cia de «un tal-y-tal», x sera «x es humano».) Digamos ahora que que-
remos aseverar la propiedad y de «un tal-y-tal», esto es: queremos
aseverar que «un tal-y-tal» tiene aquella propiedad que x tiene cuando
yxes verdadpra. (Por ejemplo, en el caso de «Me encontré con un hom-
bre», yx serd «Me encontré con x».) Ahora bien, la proposicion de que
«un tal-y-tal» tiene la propiedad y no es una proposicion de la forma
«yx». Silo fuera, «un tal-y-tal» tendria que ser idéntico a x para una x
adecuada; y aunque (en un sentido) esto puede ser verdadero en algu-
nos casos, no es ciertamente verdadero en un caso tal como el de «un
unicornio». Es justamente este hecho, que el enunciado de que «un tal-
y-tal» tiene la propiedad ¥ no es de la forma Wy, lo que hace posible
que «un tal-y-tal» sea, en un sentido claramente definible, «irrealy. La
definicion es como sigue: ’

El enunciado de que «un objeto que tiene la iedad ¢ ti
la propiedad y» ieed propiecac ¢ fiene

significa:
«La asercion conjunta de @x y yx no es siempre falsa.

Dentro de los limites de la l6gica, ésta es lamisma proposicion que
podria expresarse por «algunos @ son y»; pero retéricamente hay una
diferencia, puesto que en un caso hay una sugerencia de singularidad,
y enel otro caso de pluralidad. Este no es, sin embargo, el punto impor-
tante. El punto importante es que las proposiciones que son verbalmente
sobre «un tal-y-tal», cuando se las analiza correctamente, se encuen-
tr.e} que no contienen ningun constituyente representado por esta expre-
sion. Y ésta es la razon por la que tales proposiciones pueden ser sig-
nificativas incluso cuando no hay tal cosa como un tal-y-tal.
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La definicion de existencia, tal como se aplica a las descripciones
ambiguas, resulta de lo que se dijo al final del capitulo precedente. Deci-
mos que «existen hombres» o que «existe un hombre» si la funcion pro-
posicional «x es humano» es algunas veces verdadera; y generalmen-
te «un tal-y-tal» existe si «x es tal-y-tal» es algunas veces verdadera.
Podemos poner esto en otro lenguaje. La proposicion «Sdcrates es un
hombre» es sin duda equivalente a «Socrates es humano», pero no es
exactamente la misma proposicion. El es de «Sdcrates es humano» expre-
sa la relacion de sujeto y predicado; el es de «Socrates es un hombre»
expresa identidad. Es una desgracia para el género humano el que haya
elegido emplear la misma palabra «es» para esas dos ideas enteramente
diferentes —una desgracia a la que, desde luego, un lenguaje logico
simbdlico pone remedio—-. La identidad en «Socrates es un hombre»
es identidad entre un objeto nombrado (aceptando «Socrates» como un
nombre, sujeto a puntualizaciones explicadas mas adelante) y un obje-
to descrito ambiguamente. Un objeto descrito ambiguamente «existi-
ra» cuando al menos una tal proposicion es verdadera, esto es: cuan-
do hay al menos una proposicion verdadera de la forma «x es un tal-y-tal»,
donde «x» es un nombre. Es caracteristico de las descripciones ambi-
guas (como opuesto a las definidas) que pueda haber un niimero cua-
lesquiera de proposiciones verdaderas de la forma anterior —Socrates
es un hombre, Platon es un hombre, etc.—. Asi, «existe un hombre»
se sigue de Socrates, de Platon o de cualquier otro. Respecto de las des-
cripciones definidas, por otro lado, la forma de proposicion corres-
pondiente, a saber: «x es el tal-y-tal» (donde «x» es un nombre), puede
solamente ser verdadera para un valor de x como maximo. Esto nos lleva
al tema de las descripciones definidas, que han de definirse de una mane-
ra analoga a la empleada para las descripciones ambiguas, pero bas-
tante mas complicada.

Llegamos ahora al tema principal del presente capitulo, a saber: la
definicion de la palabra e/ (o la), en el singular. Un punto muy impor-
tante sobre la definicion de «un tal-y-tal» se aplica igualmente a «el
tal-y-tal»; la definicion que ha de buscarse es una definicion de pro-
posiciones en las que aparece esta frase, no una definicion de la frase
misma aisladamente. En el caso de «un tal-y-tal», esto es bastante obvio:
nadie podria suponer que «un hombre» era un objeto definido, que pudie-
se ser definido por si mismo. Sdcrates es un hombre, Platon es un hom-
bre, Aristoteles es un hombre, pero no podemos inferir que «un hom-
bre» significa lo mismo que significa «Sdcratesy, y también lo mismo
que significa «Platon» y también lo mismo que significa «Aristoteles»,
puesto que estos tres nombres tienen diferentes significados. No obs-
tante, cuando hemos enumerado todos los hombres que hay en el mundo,
no queda nada de lo que podamos decir: «Esto es un hombre, y no sola-
mente eso, sino que es el “un hombre”, la entidad quintaesencial que
es precisamente un hombre indefinido sin ser nadie en particular». Resukg )

¥
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ta, por supuesto, completamente claro, que cualquier cosa que hay en
el mundo es determinada: si esto es un hombre, esto es un hombre deter-
minado y no otro cualquiera. Asi pues no puede encontrarse en el mundo
una entidad tal que «un hombre», como algo opuesto al hombre espe-
cifico. Y de acuerdo con esto es natural que no definamos «un hom-
bre» mismo, sino las proposiciones en las que aparece.

En el caso de «el tal-y-tal» esto es igualmente verdadero, aunque
a primera vista menos obvio. Podemos mostrar que esto tiene que ser
el caso, mediante una consideracion de la diferencia entre un nombre
y una descripcion definida. Témese la proposicion «Scott es el autor
de Waverley». Tenemos aqui un nombre «Scott», y una descripcion «el
autor de Waverley», que se asevera que se aplican a la misma persona.
La distincion entre un nombre y todos los demas simbolos puede expli-
carse como sigue:

Un nombre es un simbolo simple cuyo significado es algo que puede
aparecer solamente como sujeto, esto es: algo del género que, en el Capi-
tulo X112, definimos como un «individuo» o un «particular».Y un sim-
bolo «simple» es aquel que no tiene parte alguna que sea simbolo. Asi
«Scott» es un simbolo simple, puesto que, aunque tiene partes (a saber:
letras separadas), esas partes no son simbolos. Por otro lado, «el autor
de Waverley» no es un simbolo simple, puesto que las palabras sepa-
radas que componen la expresion son partes que son simbolos. Si, como
puede ser el caso, cualquier cosa que parece ser un «individuo» es en
realidad susceptible de analisis posterior, tendremos que contentarnos
con lo que puede llamarse «individuos relativosy», que seran términos
que, a través de todo el contexto en cuestion, no son analizados jamas
y jamas aparecen de otra manera que como sujetos. Y en ese caso habre-
mos de contentarnos, correspondientemente, con «nombres relativosy.
Desde el punto de vista de nuestro presente problema, a saber: la defi-
nicién de las descripciones, este problema, el de si éstos son nombres
absolutos o solamente nombres relativos, puede ignorarse, puesto que
atafie a diferentes estadios en la jerarquia de «tipos», mientras que hemos
de comparar parejas tales como «Scott» y «el autor de Waverley», en
las que ambos se aplican al mismo objeto, y no plantean el problema
de los tipos. Por lo tanto, podemos por el momento tratar a los nom-
bres como si fueran absolutos; nada de lo que tendremos que decir depen-
de de esta suposicion, pero su expresion en palabras se abreviara un
tanto mediante ella.

Tenemos, entonces, dos cosas para comparar: (1) un nombre, que
es un simbolo simple, que designa directamente un individuo que es
su significado y que tiene este significado por si mismo, indepen-

2 Se refiere el autor al Capitulo XIII de Introduction to Mathematical Philosophy,
del que «Descripciones» es también un capitulo. (N. del T’)
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dientemente de los significados de todas las demas palabras; (2) una
descripcion que consta de varias palabras cuyos significados estan ya
fijados, y a partir de los cuales resulta cualquier cosa que haya de con-
siderarse como el «significado» de la descripcion.

Una proposicion que contiene una descripcion no es idéntica a aque-
110 en lo que la proposicion se convierte cuando la descripcion se subs-
tituye por un nombre, incluso si el nombre nombra el mismo objeto que
describe la descripcion. «Scott es el autor de Waverley» es obviamen-
te una proposicion diferente de «Scott es Scott»: la primera es un hecho
de la historia de la literatura, la segunda es una perogrullada trivial. Y
si ponemos cualquier otro distinto de Scott en lugar de «el autor de Haver-
ley», nuestra proposicion se convertira en falsa y por lo tanto no es ya
ciertamente la misma proposicion. Pero, podria decirse, nuestra pro-
posicion es esencialmente de la misma forma que (pongamos por caso)
«Scott es Sir Walter», en la que se dice que dos nombres se aplican a
la misma persona. La réplica es que, si «Scott es Sir Walter» significa
realmente «la persona llamada “Scott” es la persona llamada *“Sir Wal-
ter”», entonces los nombres estan siendo usados como descripciones;
esto es: el individuo, en vez de ser nombrado, estd siendo descrito como
la persona que tiene ese nombre. Este es un modo en que se usan los
nombres frecuentemente en la practica y, como regla general, no habra
nada en la fraseologia que muestre si estan siendo usados de esta mane-
ra 0 como nombres. Cuando se usa un nombre directamente, para indi-
car meramente aquello de lo que estamos hablando, no es parte del hecho
aseverado, o de la falsedad si resulta que nuestra asercion es falsa: es
meramente parte del simbolismo en el cual expresamos nuestro pen-
samiento. Lo que queremos expresar es algo que podria (por ejemplo)
traducirse a un lenguaje foraneo; se trata de algo para lo cual las pala-
bras efectivas son un vehiculo, pero de lo que no son parte alguna. Por
otra parte, cuando hacemos una proposicion sobre «la persona llama-
da “Scott”», el nombre efectivo «Scott» entra en lo que estamos ase-
verando y no meramente en el lenguaje usado al hacer la asercion. Nues-
tra proposicion sera ahora una proposicion diferente si lo substituimos
por «la persona llamada “Sir Walter”». Pero en la medida en que esta-
mos usando los nombres como nombres, el que digamos «Scott» o el
que digamos «Sir Walter» es tan irrelevante para lo que estamos ase-
verando como el hecho de que hablemos en inglés o en francés. Asi
pues, en lamedida en que los nombres son usados como nombres «Scott
es Sir Walter» es la misma proposicion trivial que «Scott es Scott». Esto
completa la demostracion de que «Scott es el autor de Waverley» no es
la misma proposicion que la que resulta de substituir «el autor de Waver-
ley» por un nombre, sea cual fuere el nombre por el que se substituya.

Cuando usamos una variable, y hablamos de una funcion proposi-
cional, digamos @x, el proceso de aplicar enunciados generales sobre
x a casos particulares consistira en sustituir la letra «x» por un nom-
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bre, suponiendo que @ es una funcion que tiene individuos para sus argu-
mentos. Supdongase, por ejemplo, que Qx es «siempre verdadera»; sea,
pongamos por caso, la «ley de identidad», x = x. Entonces podemos
substituir «x» por cualquier nombre que elijamos, y obtendremos una
proposicion verdadera. Suponiendo por el momento que «Socratesy,
«Platény» y «Aristoteles» son nombres (una suposicion muy temeraria),
podemos inferir a partir de la ley de identidad que Socrates es Socra-
tes, Platon es Platon y Aristoteles es Aristoteles. Pero cometeriamos
una falacia si intentdsemos inferir, sin premisas adicionales, que el autor
de Waverley es el autor de Waverley. Esto resulta de lo que acabamos
de probar, a saber: que si en una proposicion substituimos «el autor de
Waverley» por un nombre, la proposicion que obtenemos es diferente.
Es decir, aplicando el resultado a nuestro presente caso: Si «x» es un
nombre, «x = x» no es la misma proposicion que «el autor de Waver-
ley es el autor de Waverley», sin importar qué nombre pueda ser «x».
Asi pues, del hecho de que todas las proposiciones de la forma «x = x»
son verdaderas no podemos inferir, sin mas ayuda, que el autor de Waver-
ley es el autor de Waverley. De hecho, las proposiciones de la forma
«el tal-y-tal es el tal-y-tal» no son siempre verdaderas: es necesario que
el tal-y-tal exista (un término que se explicara en breve). Es falso que
el actual Rey de Francia es el actual Rey de Francia, o que el cuadra-
do redondo es el cuadrado redondo. Cuando substituimos un nombre
por una descripcion, las funciones proposicionales que son «siempre
verdaderas» pueden convertirse en falsas, si la descripcion no descri-
be nada. No hay ningin misterio en esto tan pronto como nos damos
cuenta (lo cual fue probado en el parrafo precedente) que cuando subs-
tituimos una descripcion el resultado no es un valor de la funcion pro-
posicional en cuestion.

Estamos ahora en posicion de definir las proposiciones en las que
aparece una descripcion definida. La inica cosa que distingue «el tal-
y-tal» de «un tal-y-tal» es la implicacion de unicidad. No podemos hablar
de «el habitante de Londresy, puesto que habitar en Londres es un atri-
buto que no es inico. No podemos hablar sobre «el actual Rey de Fran-
cia», puesto que no hay ninguno; pero podemos hablar sobre «el actual
Rey de Inglaterra». Asi pues, proposiciones sobre «el tal-y-taly» impli-
can siempre las proposiciones correspondientes sobre «un tal-y-taly,
con el addendum de que no hay mas que un tal-y-tal. Una proposicién
tal como «Scott es el autor de Waverley» podria no ser verdadera si
Waverley no se hubiese escrito jamas, o si varias personas lo hubieran
escrito; y no mas podria serlo cualquier otra proposicion resultante de
una funcién proposicional x mediante la substitucion de «x» por «el
autor de Waverley». Podemos decir que «el autor de Waveriley» signi-
fica «el valor de x para el que “x escribid Waverley” es verdaderay.
Asil, por ejemplo, la proposicion «El autor de Waverley era escocés»
incluye:
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(1) «x escribio Waverley» no es siempre falsa; '

(2) «sixeyescribieron Waverley, x e y son idénticos» es siem-
pre verdadera; _

(3) «six escribio Waverley, x era escocésy» es siempre verda-
dera.

Estas tres proposiciones, traducidas al lenguaje ordinario, enuncian:

(1) al menos una persona escribi6é Waverley;
(2) como maximo una persona escribid Waverley;,
(3) quienquiera que escribié Waverley era escoces.

Todas estas tres proposiciones estan implicadas por «El autor de
Waverley era escocés». Conversamente, las tres juntas (pero no dos de
ellas) implican que el autor de Waverley era escocés. Por lo tanto las
tres juntas pueden considerarse como definiendo lo que se quiere decir
mediante la proposicion «El autor de Waverley era escocesy..

Podemos simplificar de alguna manera estas tres proposiciones. La
primera y la segunda juntas son equivalentes a: «Hay un término c tal
que “x escribié Waverley” es verdadera cuando x es ¢ y falsa g:}lando X
no es ¢.» En otras palabras: «Existe un término ¢ tal que “x escribio Waver-
ley” es siempre equivalente a “x es ¢”.» (Dos proposiciones son «equi-
valentes» cuando las dos son verdaderas o las dos son falsas.) Tenemos
aqui, para empezar, dos funciones d_e x, «x escribid Waverle;y» y «xeson,
y formamos una funcion de ¢ considerando la equivalencia de esas dos
funciones de x para todos los valores de x; procedemos entonces a ase-
verar que la funcion resultante de c es «algunas veces verdadera», esto
es: que es verdadera para al menos un valor de c. (Obviamente no puede
ser verdadera para mas de un valor de c.) Estas dos condiciones juntas
se definen como dando el significado de «El autor de Waverley existe».

Podemos definir ahora «el término que satisface la funcion ¢x exis-
tew. Esta es la forma general de lo que lo anterior es un caso particu-
lar. «El autor de Waverley» es «el término que satisface la funcion “x
escribio Waverley™».Y «el tal-y-tal» incluira siempre referencia a algu-
na funcién proposicional, a saber: aquella que define la propiedad que
hace de una cosa un tal-y-tal. Nuestra definicion es como sigue:

«El término que satisface la funcién @x existe» significa: .
: X X "
«Hay un término c tal que @x es siempre equivalentea “xes c”.»

Para definir «El autor de Waverley era escocés», tenemos todavia que
tomar en cuenta la tercera de nuestras tres proposiciones a saberf
«Quienquiera que escribiese Waverley era escocés.» Esto se sat1§fara
anadiendo meramente que el ¢ en cuestion ha de ser escocés. Asi «El
autor de Waverley era escocés» es:
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«Hay un término c tal que (1) “x escribié Waverley” es siempre
equivalente a “x es ¢”, (2) ¢ es escocés.»

Y de manera general: «el término que satisface @x satisface yx» se defi-
ne de modo que signifique:

«Hay un término c tal que (1) @x es siempre equivalente a “x es
¢”, (2) ye es verdadera.»

Esta es la definicion de las proposiciones en las que aparecen las
descripciones.

Es posible tener un amplio conocimiento por lo que respecta a un
término descrito, esto es, conocer muchas proposiciones concernien-
tes a «el tal-y-tal», sin conocer efectivamente lo que es el tal-y-tal, esto
es, sin conocer ninguna proposicion de la forma «x es el tal-y-tal», donde
«» es un nombre. En una novela policiaca las proposiciones sobre «el
hombre que cometio el crimen» se acumulan, con la esperanza de que
al final bastaran para demostrar que fue A el que cometi6 el crimen.
Podemos incluso llegar a decir que, en todo conocimiento tal que pueda
ser expresado en palabras —con la excepcion de «esto» y «aquello» y
un pufiado de otras palabras cuyo significado varia en ocasiones dife-
rentes— ningun nombre, en sentido estricto, aparece como tal, sino que
aquello que parece ser semejante a los nombres es realmente una des-
cripcion. Podemos significativamente preguntar si Homero existié, algo
que no podriamos hacer si «Homero» fuese un nombre. La proposi-
cién «el tal-y-tal existe» es significativa, ya sea verdadera o falsa; pero
si a es el tal-y-tal (donde «a» es un nombre), las palabras «a existe»
carecen de significado. Es solamente de las descripciones —definidas
o indefinidas— de las que puede aseverarse significativamente la exis-
tencia; pues si «a» es un nombre, fiene que nombrar algo: lo que no
nombra nada no es un nombre y, por lo tanto, si intenté ser un nombre,
es un simbolo desprovisto de significado, mientras que una descrip-
cién, como «el actual Rey de Francia», no se torna en incapaz de apa-
recer significativamente meramente sobre la base de que no describe
nada, por la razén de que es un simbolo complejo, cuyo significado se
deriva del de sus simbolos constituyentes. Asi, cuando preguntamos si
Homero existio, estamos usando la palabra «Homero» como una des-
cripcion abreviada: podemos reemplazarla por, pongamos por caso, «el
autor de la /liada y 1a Odisea». La misma consideracion se aplica a casi
todos los usos de lo que tienen el aspecto de asemejarse a nombres pro-
pios.

Cuando las descripciones aparecen en proposiciones, es necesario
distinguir entre lo que pueden llamarse ocurrencias «primarias» y «secun-
dariasy». La distincion abstracta es como sigue. Una descripcion tiene
una ocurrencia «primariay» cuando la proposicion en la que aparece resul-
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ta de substituir «» por la descripcion en alguna funm(’)n.proposwlonal
@x; una descripcion tiene una ocurrencia «secundaria» cuando el
resultado de substituir x por la descripcion en @x da solarpente una parte
de la proposicién en cuestion. Un ejemplo harq esto mas claro. Consi-
dérese «El actual Rey de Francia es calvo». Aqui <§e;1 actual Rey de Fran-
cia» tiene una ocurrencia primaria, y la proposicion es falsa. Toda pro-
posicion en la que una descripcion que no describe nada tiene una
ocurrencia primaria es falsa. Pero considérese ahora «Elactual Rey de
Francia no es calvoy. Esto es ambiguo. Sitomamos primero «x s calvo»,
substituimos «» por «el actual Rey de Franciax, y a continuacion nega-
mos el resultado, 1a ocurrencia de «el actual Rey de Francia» es secun-
daria y nuestra proposicion es verdadera; pero si tomamos «x no s calvo>;
y substituimos «x» por «el actual Rey de Francia», entonces «el actlua

Rey de Francia» tiene una ocurrencia primaria y la proposicion es falsa.
La confusion entre ocurrencias primarias y secundarias es una fuente
habitual de falacias por lo que se refiere a las descripciones.

Las descripciones aparecen principalmente en matematicas en la
forma de funciones descriptivas, esto es: «el término que tiene larela-
cion R con y», 0 «el R de y» como plodemos.decn en analogia con «el
padre de y» y frases similares. Decir, por ejemplo, «el pa}dre de y es
rico» es decir que la siguiente funcion prol‘)‘oswl(,)’nal de c: «c es rico,
y “x engendré ay” es siempre equivalentea “xes c”» €s «algunas veces
verdadera», esto es, es verdadera para al menos un valor de c. Obvia-
mente no puede ser verdadera para més de un valor.

La teoria de las descripciones, brevemente bosquejadg en el pre-
sente capitulo, es de la mayor importancia tanto para la 16gica como
para la teoria del conocimiento. Pero para propositos dela matematll-
ca, las partes mas filosoficas de la teoria no son esenciales, y por lo
tanto han sido omitidas en la anterior exposicion, que se ha limitado a
los requisitos matematicos mas escuetos.
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