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En “Idealizacion y Matematizacion en € Idealismo Critico de Cassirer” Thomas
Mormann se ha propuesto unatarea valiente y actual: Revivir el idealismo filosofico de
Ernst Cassirer, revalorizando su figura, y, en particular, defendiendo su “tesisde la
identidad” en el marco de los debates actuales en filosofia de la cienciay filosofia de la
matemética. Latarea es actual, puesto que se enmarca dentro de ese movimiento
contemporaneo tan dinamico de los Ultimos afios, que ha conseguido rescatar del olvido
— en algunos casos de laignominia— atantas figuras del positivismo légico y de
aquellos movimientos intelectuales que o precedieron, a menudo ignorados
injustamente con anterioridad.

La regeneracion comienza de manera sobresaliente con la obra semina de Alberto
Coffa,' y ha continuado con los notables estudios de Michael Friedman sobre la figura
de Carnap,® de Thomas Uebel sobre Neurath,® y un largo etcétera. Muchos de estos
estudios demuestran |o erréneas que resultan desde el punto de vista histérico e
interpretativo las concepciones del positivismo 16gico que hemos heredado de Quiney
otros sucesores del positivismo 16gico en los Estados Unidos durante | os afios 1940-70.
Estas concepciones solian describir a positivismo 16gico como € resultado de la
conjuncion del empirismo Humeano, la nueva | 6gica matematica — sobre todo en la
formulacion Russell-Whitehead—, ademés del probado impacto de larevolucién en la
fisica que trgjeron consigo las nuevas teorias del espacio y tiempo de Einstein. En su
lugar los estudios de Friedman, Richardson, Uebdl, etc., han venido a demostrar la
profunda influencia, en especial sobre Carnap, que jugd la herencia Neo-Kantiana de la
escuela de Marburg. En la genealogia intelectual de la Ultima década, €l érbol

geneal 6gico de Carnap —y es tan sdlo un gemplo, aunque quizas €l principa—, hasido
verdaderamente puesto “ patas arriba” : Kant ha venido a suplantar a Hume como el
glorioso antepasado ancestral — el de los retratos que cuelgan en la escalera principal del
domicilio, alavista de todos |os visitantes y huéspedes—; mientras que Russell ha sido
reemplazado por Cassirer en lafigura del buen dispuesto e infinitamente paciente padre,
no por ello menos potencialmente irascible.

Latarea que se ha propuesto Mormann ademés de actual, es unatarea valiente.
Friedman y Richardson, por ejemplo, intentan corregir la perspectiva historica sobre
Carnap; pero en Ultimainstancia, no lo defienden. Por el contrario, argumentan que
précticamente ninguna de las tesis de Carnap, a menos en su formulacion original, ha
sobrevivido € escrutinio critico de los Ultimos sesenta afios. (V éanse, entre otras
victimas, € criterio verificacionista del significado, la distincion entre el lenguaje
formal y e lenguagje material, lal6gicainductiva, y lainterpretacion l6gica de la
probabilidad). Mormann si que intenta demostrar que el idealismo critico de Cassirer,
ademas de relevante para entender la historia de la disciplina, es una opcion viva dentro
de lafilosofia actua de la ciencia. En ese sentido Mormann arriesga més que Friedman
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o Richardson, puesto que, a abanderar y defender @ mismo las tesis de Cassirer en €l
contexto actual, se abre ala critica argumental acerca de estas tesis.

And here is the rub. Puesta de manifiesta mi simpatia general por el proyecto de
Mormann, y mis mejores deseos para su fructificacion, debo manifestar mi discrepancia
con latesis que defiende Mormann. No me convence latesis de laidentidad, a menos
no tal y como la presenta Mormann. Veo preferible, por ggemplo, e fisicalismo de
Neurath, 0 més contemporaneamente, el empirismo liberal de Bas Van Fraasseny €l
realismo causal de Nancy Cartwright. Intentaré ser constructivo en lo posible, utilizando
la critica con lafuncion de megjorar la posicion de Mormann (jy Cassirer!). Deseo,
ademas, que quede claro que esta critica se realiza en un clima de cordialidad, marcado
no solamente por la simpatia personal, sino también por la admiracion por e proyecto
de Mormann. No hariafata decir esto en un ambiente analitico anglosajon, en € que se
entiende que la critica es en genera una forma de cortesia e interés; pero no se me ha
escapado desde mi reciente regreso a Espafia que no esta de més agui ofrecer esta
consideracion previa

No entraré a comentar la interpretacién exegética que hace Mormann de Cassirer; a
contrario aceptaré la descripcidn que Mormann ofrece de las seis tesis principales de
Cassirer. Las cinco primeras tesis me parecen bastante plausibles, y en alguin caso, con
lainterpretacion adecuada, diria que son incluso probables. Mormann no discute estas
cinco tesis, pero si que entra a defender |a sexta, que denomina “tesis de laidentidad”:
los conceptos mateméticos y 1os de las ciencias empiricas son del mismo tipo. No queda
completamente claro en qué consiste la similitud de estos conceptos (se podria decir que
todos los conceptos son similares en tanto y cuanto son conceptos). La interpretacion
gue Mormann ofrece de esta tesis parece reducirla esencialmente a la presencia de los
[lamados elementos ideal es tanto en los conceptos de la matematica como en los de la
fisicaempirica. Asi como esta plenamente aceptado entre |os fil6sofos de la ciencia que
lafisica nos provee con descripciones altamente idealizadas del mundo, también deberia
aceptarse, y por las mismas razones, que |os conceptos mateméticos son idealizaciones:
“Lo que afirma Cassirer es que laidealizacion, esto es, laintroduccion de elementos
ideales es comin ala mateméticay lafisica’ (Mormann, este volumen, p. XX)

Mormann ofrece dos g emplos de idealizacion en la matemética: La introduccion de
elementos ideales en la geometria Euclidiana durante € siglo X1X (el “punto ided”); y
en el agebranumérica (el caculo de “cortaduras’ de Dedekind que permite derivar los
numeros reales de los racionales). Un tercer ggemplo se extrae del cdlculo analitico
empleado para describir procesos dinamicos en fisica (el “punto infinitessimal” y su
utilizacion por Whitehead como elementos idealizadores que permiten aplicar su nocién
de “region”). La prueba de latesis de laidentidad, parece sugerir Mormann, consiste en
gue estas tres idealizaciones contienen estructuras conceptuales del mismo tipo.

Ninguno de estos tres gy emplos pertenece a la préctica de |la matemética aplicada, fisica
matemética o experimental, por |o que las posibles similitudes entre ellos no constituyen
argumento alguno afavor de latesis de identidad. Para demostrar estatesis habria que
comparar casos de “idealizacion” en la matemética con algunos de |0s numerosos casos
de idealizacion en las ciencias fisicas que han venido estudiando los filésofos de la
ciencia durante los tltimos afios. * En su lugar Mormann aporta, para defender su tesis,

* Entre los que se encuentran, por poner algunos gjemplos, 10s volimenes Model-based reasoning in
scientific discovery, editados por Lorenzo Magnani de la Universidad de Pavia (1999), la compilacion de



una analogia entre laidealizacion en lamateméticay lo que, en filosofia de lafisica,
Nancy Cartwright ha denominado maquinas nomol dgicas:

“Creo gue no esirrazonable concebir la construccion de un marco conceptual
basado en la introduccion de nuevos elementos ideales en analogia ala
construccion de una méaguina nomol dgica destinada a producir efectos estables
sujetos aunaley.”

Se podriainterpretar esta sugerencia como una aceptacion implicita de lateoria de
Cartwright de laidealizacion en las ciencias fisicas; seguido de un intento de extrapolar
estateoriaa dominio de lamatemética pura. Y en este Gltimo punto se encontraria
nuestro desacuerdo més claro, puesto que en mi opinion la analogia con las maquinas
nomol égicas, aungue quizéas sugerente, carece de contenido real. Es mas, la
comparacién no solamente no es atinada, sino que demuestra més bien todo lo contrario
de lo que pretende Mormann: demuestra hasta qué punto resulta problemética la tesis de
laidentidad, es decir hasta qué punto es imperfecta la analogia entre la practicade la
idealizacién en la matemética puray en la ciencia empirica.

La nocion de maguina nomol égica aparece por primeravez en € libro de Nancy
Cartwright The Dappled World, pero tiene su antecedente en un libro anterior,

Nature's Capacities and their Measurement, de 1989. En el quinto capitulo de Nature's
Capacities, Cartwright distingue entre o que denomina abstracciones e idealizaciones
delaciencia® Ladistincion esta elaborada desarrollando por un lado la nocién
aristotélica de abstraccion,® y por otro lado la nocion de idedlizacion de la escuela
polaca de Leszek Nowak.” Cartwright utiliza esta distincion para dar cuenta de su
nocion de capacidad, una versién de la nocion de propension que no requiere que sus
manifestaciones tengan probabilidades bien definidas. En esenciala distincién se podria
caracterizar de la siguiente manera. Cuando se idealiza la descripcion de un sistema
fisico, se asume que €l sistema posee ciertas propiedades que de hecho sabemos bien
gue no posee. Se trata en otras palabras de adscribir propiedades a sistema que sabemos
bien que son falsas, quizés con laintencion de facilitar la aplicacidn de unateoria a
sistema. Por giemplo, e movimiento de cualquier péndulo fisico encuentra resistencia
debido alafriccion del aire que obliga a cuerpo a desacelerarse. La mecéanicaclésica
nos ofrece la ecuacion del oscilador armonico simple, que ignora por completo la
fricciéon debida a laresistencia del medio, y que describe un péndulo como un sistema
infinitamente recurrente, es decir, un sistema cuyo estado en un momento dado es de
nuevo su estado inicial, y asi recurrentemente.

Otro giemplo ilustre de idealizacion lo constituye la descripcion de Galileo del
movimiento de una bola por un plano inclinado sin friccion — que seguin dice Galileo,
implica que cuando la bola alcanza €l suelo contintia su movimiento rectilineo
indefinidamente. El método de idealizacion utilizado por Galileo consiste en refinar
progresivamente la descripcion matematica de un sistema para aproximarlo al

ensayos por parte de Morgan y Morrison (1999), y € volumen de préxima aparicion compilado por
Martin Jones.

® Una distincion recogiday e aborada més ampliamente, entre otros, por Mortony Suérez (2001),
Chakravartty (2001), Jones (de proxima aparicion) y Bailer-Jones (de proxima aparicion).
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comportamiento empirico del sistemareal. ® Este método requiere un dificil y complejo
equilibrio entre la trigonometriay la geometria, y la experimentacion sobre sistemas
fisicos reales, y justificala distincion, estandar en las Facultades de Ciencias, entre
mateméti ca aplicada (applied mathematics) y matematica pura (pure mathematics). En
mi opinién tanto e método como la distincion disciplinaria serian muy dificil de
comprender s las idealizaciones de la fisica no fueran descripciones o representaciones
— en lenguaje matemético — simplificadas del mundo fisico real; descripciones que
sabemos que son falsas, 0 que a menos comprendemos que contienen algunas
falsedades. La actividad experimental en la cienciatiene de hecho aqui una de sus tareas
principales. se ocupa, entre otras cosas, de determinar qué partes de nuestra descripcion
tedrica del mundo son meras idealizaciones, es decir, son de hecho falsas.

En general, en lafilosofia de la ciencia contemporanea, esté claro que una descripcion o
representacion tedricaidealizada de alguin sistema fisico tiene como objeto o dominio el
mundo real; o que ocurre es que no es una descripcion verdadera acerca del mundo
real. Cartwright distingue este tipo de idealizacion, que no deja de ser idealizacion del
mundo real, de lamuy distinta nocion de abstraccion. Cada vez que abstraemos alguin
factor en una descripcién, estamos esencia mente describiendo un objeto abstracto
nuevo. Un péndulo que no experimente ningn retroceso en su movimiento debido ala
friccién no es un péndulo concreto ni real, sino un objeto abstracto. En otras palabras la
ecuacion del oscilador armonico simple en algunas ocasiones se utiliza para describir
falsamente un objeto real (idealizacidn), y en otras ocasiones se utiliza para describir
correctay verdaderamente un objeto abstracto (abstraccion).

Parailustrar esta distincion entre idealizacion y abstraccion, quisiera poner un gemplo
elemental de la vida cotidiana, que podriamos hacer entender al conductor de un taxi.®
Nuestro taxista, un seguidor acérrimo del Real Madrid, €l famoso club de fatbol, es, sin
embargo, bastante escéptico acerca de las habilidades de algun jugador del club, en
concreto de BECKHAM, y se pregunta: “ /Cémo hemos podido desembolsar tal suma
por este energumeno?’. A 1o que se podria responder: “ Se trata de una astuta operacion
de marketing del Manchester United: Convencieron al club de que este hombre,
Beckham, ademas de ser un fantéastico reclamo publicitario, es un excelente regateador”.
O sea que Beckham, un individuo ciertamente real y concreto (si es que existe algun
individuo rea y concreto), ha sido idealizado. La descripcion del Manchester es una
descripcién de un objeto real (el individuo designado por € nombre Beckham), pero es
una descripcién que le adscribe al menos una propiedad que es manifiestamente falsa.
Nuestro taxista pregunta: “ ¢Quién cree usted que seria €l futbolista méas adecuado para
el Rea Madrid?’. “¢Qué le parece € jugador Ilamado PATCHES, que tiene lavision de

& McMullin (1985) es un excelente estudio del papel del experimento en la obra de Galileo, desde € punto
de vista de la epistemol ogia contemporanea, que ademas utiliza en esencia precisamente la concepcidn de
idealizacién fisica aqui descrita.

® Admito que el escenario que utilizo como ejemplo es un tanto frivolo. Lo utilizo motivado por una
sugerenciadel mismo Mormann (en conversacion), parailustrar latesis de que cualquier asunto filosofico
de verdadera importancia debe poder ser explicado a cualquier persona con una cierta educacion. El gran
fisico norteamericano Feynman solia apuntar que ‘si no puedes explicar tu teoria atu portera, es porque td
mismo no has comprendido alin lateoria . EI comentario recoge unaintuicion central de latradicion
pragmatista: los conceptos de la ciencia no son inconmensurables con los de la vida cotidiana, sino mas
bien una extensi6n refinada de éstos, y por |o tanto deben responder alas mismas exigencias que los
conceptos de “andar por casa’. (Véase Fine, 1999).



Zidane, €l remate de Ronaldo, |a capacidad de trabajo de Rall, la velocidad de Roberto
Carlos, y la serenidad en la porteria de Casillas’.*°

Patches no juega en ninglin equipo, puesto que no es un individuo real, sino imaginario;
una abstraccion, que hemos construido en un momento de frivolidad. Lo cual no impide
gue nuestro razonamiento, y €l del taxista acerca de Patches pueda ser normativo, y que
incluso podamos analizar descripciones como mas 0 menos aproximadas, en mayor o
menor medida. Por ejemplo, lafrase: “ Patches es més lento que unatortugay muy
vago” estamas algjada de la verdad que la frase “Patches es rapido, aunque no tan
rapido como Roberto Carlos; y muy trabajador, casi como Raul”. La diferencia que
existe entre Patches y Beckham no tiene por tanto que ver con la posibilidad de
idealizarlos, puesto que podemos aplicar descripciones idealizadas a ambos. La
diferencia es ontol 6gica: Beckham tiene propiedades causales reales, entre otras lade
poder atizar a un bal6n; Patches sin embargo sblo tiene propiedades causales en la
imaginacion de nuestro querido taxista. Correlativamente, cuando describimos a
Patches, sin idealizarlo, no mentimos; estamos diciendo la verdad; pero estamos
hablando acerca de una entidad abstracta o ficticia que carece de poderes causales. Sin
embargo, cuando Manchester United describe a Beckham como un gran regateador, esta
mintiendo; puesto que es del mismisimo Beckham del que se esta hablando, y es a este
jugador al que el Real Madrid esta a punto de dar empleo, y no aun personagje
imaginario.

De manera un tanto caricaturizada, y salvando las obvias diferencias técnicas (y también
el tipo de construccion mucho mas abierto alaimaginacion de lo que es permisible en la
matematica), se podria enunciar asi la distincién entre los procesos de idealizacion en
matemética abstractay ciencia empirica: Beckham es ala ontologia de lafisicalo que
Patches es ala de la matematica. La préctica de laidealizacion puede aparentemente ser
la misma en ambos casos, pero la diferencia de presupuesto ontol 6gico distingue
apropiadamente la practica de lafisica (y, con €ella, la matemética aplicada), de la
matemética pura. No es ésta una tesis sobre la interpretacion metafisica de los objetos
mateméticos. Es cierto, por supuesto, que algunos mateméti cos — también algunos no
matemaéticos— son realistas (“platonistas’) acerca de las entidades abstractas de la
matemética; aungue no todos. Y tampoco se trata de discutir la cuestion de la existencia
0 no de los objetos abstractos o ficticios. Se trata més bien de que no existe ningln
matemético que presuponga en su trabajo que los nimeros son entidades reales como
las piedras, dotados de poderes causales, con una precisa localizacion espaciotemporal.
Y, correlativamente, practicamente ningun fisico se opondria a esta caracterizacion de
los objetos que en su précticaintenta describir o representar — a menudo por medio de
un lenguaje matemético. El idealismo critico de Mormann-Cassirer aparentemente
niega esta diferencia fundamental que subyace alas dos practicas, e implica una
revision radical y dramética de la ontol ogia habitual mente aceptada tanto en lavida
cotidiana como en la ciencia.

Volviendo ala“tesis de laidentidad”: Segin Cartwright una maguina nomolégica es
una entidad abstracta que puede aplicarse a una situacion fisica concretasi y solo si otra
descripcién mas concreta de la misma situacion en términos de causas eficientes,
capacidades y demés categorias causales, puede también aplicarse a esa misma

19 Nota para una dudosa posteridad: se trata de jugadores del Real Madrid durante |a temporada 2003-4,
que cualquier taxista madrilefio reconoceria al instante en lafecha en que se escribe este articulo.
Beckham es un excelente centro-campista pero pésimo regateador.



situacion. Asi las méquinas nomol égicas pueden ser parte integral de la explicacion
cientifica de los fendmenos observados. Consideremos un par de ejemplos. Podemos
suponer que el enunciado “lainflacion causa pérdida de poder adquisitivo” es un
enunciado abstracto acerca de una maguina nomol dgica, que solamente se puede aplicar
(es“verdad”) cuando existe otra descripcion verdadera mucho mas concreta de la
economia en términos causales (“demanda’, “oferta’, etc.) O por poner otro ejemplo
més cercano alas inquietudes de Mormann, el enunciado “la curvatura del universo es
positiva’ silo puede describir una maguina nomol dgica abstracta si su verdad esta
condicionada ala verdad de otras descripciones, igualmente verdaderas, acerca de
ciertos procesos causal es concretos — por gjemplo aquellos establecidos por las leyes
dindmicas, 0 a menos e tensor energia-momento del espacio-tiempo en cada punto.

Es en este punto precisamente donde la analogia entre la précticade lafisicay lade la
matemética pura se rompe. En la matemética pura no existe correlato alguno de esta
relacién entre conceptos abstractos tedricos y conceptos concretos causales, puesto que
los conceptos de la matemética pura son todos abstractos. Aventuro incluso la hipétesis
de que es aqui precisamente donde se encuentra la diferencia fundamental, en la
préctica, entre la matemética puray la ciencia empirica. En matematica pura no es
necesario, para que una descripcién abstracta de un sistema u objeto tenga aplicacion,
gue sea también aplicable una descripcién concreta del mismo sistema en términos
causales. Laverdad de |os teoremas de la geometria analitica o de la aritmética no
depende de la verdad de ninguna descripcion més concreta en lengugje causal. La
verdad de 3+3=6, por g emplo, no requiere la existencia de una descripcién verdadera
particular de las propiedades causales de ninguin sistema real.

Esto implica que, metodol 6gicamente, la geometria pura, laaritméticay el calculo
analitico pueden en ocasiones requerir, o incluir, descripciones idealizadas de sus
objetos abstractos; sin embargo, no pueden requerir, ni incluir, descripciones abstractas
de objetos concretos dotados de poderes causales; por |o tanto no pueden implicar la
existencia de méquinas nomol égicas. En la matematica pura (al contrario de lo que
ocurre en la matematica aplicada) no es posible idealizar |o real, sdlo lo abstracto; y esa
diferencia ontoldgica es esencia para poder distinguir, en la préctica, las ciencias fisicas
(y con €llas, la matemética aplicada) de la matematica pura.

De todo esto se desprenden un niimero de preguntas interesantes acercade latesisde la
identidad: ¢Como distinguiria el idealista critico de Mormann-Cassirer la matemética
aplicada de la matemética pura? ¢Como explicaria el requisito habitual en la ciencia
(que describen Ronald Giere y Margaret Morrison, entre otros) ™ de progresiva
aproximacion de una descripcion tedricaa comportamiento empirico detectado por
medio de experimentos? ¢COmo podria un idealista critico explicar e hecho de que los
matematicos y los fisicos estan de acuerdo, en su inmensa mayoria, en diferenciar sus
respectivos presupuestos ontol6gicos? ¢Y cdmo, en definitiva, es posible entender la
afirmacion de que los conceptos de la matemética'y de la fisica tienen los mismos tipos
de objetos en sus extensiones? ¢NO es acaso aparente que se deben realizar
experimentos para poder adquirir os conceptos de “ campo eléctrico”, “osmosis
celular”, o “reaccién de combustion”; y no asi para adquirir € concepto de “ derivada
parcia”, o “autovalor de operador hermitico”?

1 Giere (1999, capitulo 6); Morrison (1999).



Todas estas preguntas tienen respuestas relativamente sencillas en el marco de la
ontologia comunmente presupuesta en la vida cotidiana, compartida por la gran mayoria
de los cientificos, sean fisicos 0 mateméticos, y por un gran nimero de filésofos
contemporaneos de la ciencia que han escrito sobre laidealizacion en la ciencia (Giere,
Morrison, Van Fraassen, Cartwright, Jones, Morgan, entre muchos otros; ademas, por
cierto, de Otto Neurath, quien probablemente sea el positivistal6gico de mayor
relevancia en la actualidad™). El idealismo critico de Mormann-Cassirer nos obligaa
pagar el elevado precio de tener que revisar radical y profundamente este compromiso
ontoldgico. En mi opinidn se trata de un coste excesivo, puesto que no se encuentra
compensado con respuestas més sencillas, intuitivas o plausibles a estasy otras
importantes preguntas acerca de la actividad cientifica
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