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La pertinencia de un discurso sobre la subjetividad, hay que entroncarla en la otra cara de las
proclamaciones filosdficas contemporaneas del find de la idea de hombre y de sujeto y, junto con
ellas, dd find de lametafisica. En este sentido, la crisis de laidea de sujeto certificaria d momento
de crisis de un discurso sobre € significado de lasubjetividad y laterminacion de laimportancia que
adquiri6 larazon para su determinacion.

Curiosamente, paratoda lafilosofiay, més en concreto, parala FilosofiaMord, la consideracion de
la subjetividad es de suma importancia, pues de la misma manera que cuesta imaginar una pelicula
sin protagonistas, es dificil ponerse en la tesitura de pensar una filosofia moral sn sujetos. Sin
referente subjetivo no es posible sostener un discurso mord, pues los términos que le explicitan,
tales como |os de autonomia, obligacion, responsabilidad, compasién o cuidado, pero, también, los
de consenso, didogo, compromiso o contrato, no tendrian sentido.

En este sentido, resulta sorprendente esta nueva proclamacion dd fin del sujeto, cuando la propia
filosofia moderna (Descartes, Karnt... ) e habia convertido en centro de su reflexion, hasta e punto
de proclamar, en su nombre, un cambio de paradigma filosifico. A tratar de encontrar un sentido a
esta rotunda critica de las filosofias posestructuraistas y posmodernas y a proponer una nueva
comprension de la subjetividad que las supere, son las opciones desde las que vamos a intentar
proponer unavision de la subjetividad.

Paralograr dicho objetivo, trataremos de mostrar que € fracaso —y la culminacién, por tanto, —de
proyecto moderno obedece, en gran medida, a fracaso de su propio y origind discurso sobre la
identidad del sujeto como ‘saber’ de un Yo sobre si mismo, en € que habia basado su idea de
subjetividad; para, en un segundo momento, tratar de mostrar un nuevo sentido de la subjetividad
desdelaclave de ladteridad.

.- El pensamiento ddl sujeto: la moder nidad

A fuer de radicaes, tendriamos que decir que la modernidad es un inmenso programa de
identificacion de todo a través de la Razdn. Gracias ala Razon, d individuo podia dar cuentade s,
de su ser auténomo como idedl de autorrealizacion; y gracias ala Razdn resultada posible ordenar
el caos reinante originado por la caida de la autoridad y de la tradicidn que eran los pilares del
Antiguo Régimen.
En una paabra, gracias ala Razon, se inauguraba una ‘cultura de la Razdn, que Max Weber acertd
a describirla como proceso de racionalizacién 'y que consistia en adscribir un sentido - unarazén
de ser - acadaredidad y a cada cosa a través de larazon. Hasta td punto esto ha sido asi, que ha
servido paraidentificar e modelo de lo que denominamos cultura occidental.

a- Unaculturadelarazon
El puesto centrd de la Razén - con mayldscula- es, sin lugar a dudas, € lugar comin del

proyecto ilustrado. Pero s escudrifidramos sus sefies de identidad, observariamos que su funcidn
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prominente estriba en la funciondidad mora que asume una Razon asi consderada. Pues la Razon
es e recurso que @ pensamiento tiene, una vez desgparecido & Antiguo Régimen, para ordenar y
dar sentido atodo.

De modo y manera que modernidad, subjetividad y moralidad son dimensiones superpuestas que,
sin solgparse la una ala otra, participan de una clara vocacion de univer salidad. Al situar a sujeto
en € centro de su reflexidn, descubre en su principa atributo, que es su razén, una potenciaidad
para otorgar significado y sentido a todo lo que hace. Lo que conduce a la filosofia a proclamar |a
primacia de unarazédn préctica, en la medida en que tiene capacidad para dar un sentido a todo.

Es més, puede leerse este aspecto como trasunto de una dimensién salvadora delarazén que es e
mejor exponente de una ingpiracion monoteista de la misma. No en vano, gracias a la razdn
encuentran significacion lainterpretacion smbdlica de laredidad (cultura), en cuyo nombre e fijan
unos objetivos para perseguir en lo socid (politica), procurandose unos medios para que tales
objetivos puedan cumplirse (economia).

Cuando este punto arquimideo entre laldgica de cada una de estas &reas y la orientacion de sentido
que las entrdaza se quiebra, estamos asstiendo a tres acontecimientos que se desarrollan en
cadena: larupturade la unidad en los usos de larazén hasta llegar ala proclamacion de las diversas
razones, € sometimiento del sujeto a una razon cada vez més fuera de d mismo; y la pugna entre
las diversas razones por imponer su propio sentido. Cada razén se justifica por si misma, lo que
hace superfluo tener que recurrir aunainstancia 'superior’.

En este conflicto, € que mas pierde es @ sujeto, pues ademés de cuestionarse € poder de su razén
para darse un sentido, comienza una discreta retirada hacia las emociones y los sentimientos como
recursos de significacion para sus obras. La muerte del sujeto comienza aqui, cuando tiene que
recurrir a la parte menos raciond de si mismo para otorgarse un sentido. En € horizonte, se
comienzan a vidumbrar dos sdlidas: iniciar una discreta retirada hacia € interior del propio sujeto
cuyo 'saber de §i' se sitlia fuera de su razdn; la segunda, una denuncia de esa razén como razén
violenta que impide una ‘auténtica realizacion, cuando era élalaque habia sido su guia

Al find, todo intento, por parte de larazdn, de explicar o, mgor ain, de imponer unasgnificacion
sdidade ella, se salda siempre con un fracaso. Este es d fracaso de lamodernidad. Pero también de
la postmodernidad, cuando ha intentado elevar a razon la emocion y @ sentimiento como
explicitacion de una tarea de saber sobre §i. A lalarga, @ resultado es parecido, pues la filosofia
como tarea de pensar se especidiza en relatos sentimentales con los que pdiar los déficit de
racionalidad que los otros saberes - de la conciencia: psicologia, de las demés ciencias positivadas.
naturaesy espirituales - no terminan de colmar.

b.- modelos de identidad: sujetoy conciencia

Lafilosofia, de sempre, ha reconocido que la cuestion de lo que uno es, esta relacionado
con lo que uno piensa, a punto de reconocer que la identidad del Yo es algo reflexivo y formado
por é mismo. En este contexto, la modernidad propone € sujeto y la conciencia como dos figuras
paradecir laidentidad, o meor, la subjetividad.
Este centralismo antropol dgico del gercicio de larazdn, se resuelve en un saber de uno mismo, que
es |lo que otorga a lo sabido, la dosis suprema de certeza y seguridad de los conocimientos que
andaba buscando la filosofia. El sujeto no necesita sdir 'fuera de d' para encontrar su verdad. Su
verdad es, de verdad, la suya; la que @ se ha dado; la que @ ha creado. De modo y manera que

puede decirse, con razon, que su verdad es su vida
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Sin embargo, lafilosofia sempre ha tenido sospechas de esa salvacion, via conocimiento, merced a
la propia actividad de la misma razén. El recurso a una actividad critica de la razon — Kant -
anunciaya, que de la misma manera que la razon no agota los limites del pensamiento, tampoco €

pensamiento termina en lo que de hecho piensa — Descartes -. La filosofia sale d paso de esta
dificultad, cambiando a sujeto por la conciencia que pone, de hecho, las condiciones segin las
cuales todo debe y puede ser pensado. Y todo @ mundo es consciente de que quien pone las
condiciones esd que manda

De esta manera, la liberacidén que auguraba la dimensién critica de la razén, queda reducida a lo
forma o a lo retdérico, como expresiones sutiles de formas de subjetividad bgjo € moddo de la
identidad, ya que la conciencia se descubre capaz de reducir y de dar cuenta de todo; y, por
antonomasia, de lo otro que ela misma. Todo estaba a su disposicidn, puesto que sdlo dla estaba
capacitada para dar € sentido. El sentido de todos los sentidos. En esta tesitura arranca la
fenomenologia

La fenomenologia es € sistema filosdfico que prima a la conciencia como lugar de una serie de
vivencias através de las que descubrir una base segura parad conocimiento de Si. La concienciaes
el dérgano de conocimiento. Cabe decir, pues, que la fenomenologia es una egologia en dos
perspectivas. la primera, porque puede presumir de una seguridad en sus conocimientos, la
segunda, porque & modelo del conocimiento es la identificacion de todo a través de la conciencia
que eslaque dad sentido. Y esto lo propone, conociendo ya, dos de |as criticas més radicaes de
este modelo, |levadas a cabo por Freud y Nietzsche,

Lafenomenologia, en lugar de dar cuenta de esta Situacion critica de la conciencia, la convierte en
especidida de la rdacion. 'Y decimos especialista, por cuanto se la reconoce capaz, no del

descubrimiento de lo de afuera, que yalo sabe, pero que esirrdlevante; 1o que vale de laconciencia
es que pone € sentido, pues se la reconoce con capacidad para poner € tiempo, la padray la
significacion.

En una nueva verson del poder del vigjo dios defenestrado, € Y0, como conciencia, se pasea por
sus dominios; y la prueba de dicha dominacion es que sblo é puede poner nombres que expresan
U poder y su saber. Son los mismos atributos del dios secularizado; la omnisciencia y la
omnipotencia

Hablar, aqui, es reconocer € poder genuino de una paabra germinal que da cuenta de todo y de
todos. El Unico referente soy yo mismo y mi poder de convocatoria, pues alin cuando reconozca
que hay ago fuera de mi, algo 'otro, todo - también lo digtinto y los demés - tiene sentido graciasa
mi. Este es d trasfondo de una filosofia del sujeto, en clave de identidad, en la que late un modelo
de subjetividad como potencia autonomizadora, como actividad y como pode.

Ahora bien, cabria preguntarse s toda latrama del pensamiento se agota aqui, cuando € Yo logra
imponer un sentido a todo, a base de reduccion y de poder. Y s todo termina aqui, nos
interrogariamos s € vigie del pensamiento no es més que un trasunto del vige de Ulises que, por
més peripecias que sufre, acaba retornando a Itaca. Cuando dicho retorno conlleva la reduccion de
todo cuanto encuentra a su paso, obligandolo a pasar por € fidato de la conciencia para poder
tener sgnificacion.

Lacrigs de la conciencia escenifica la ruptura de su omnimodo poder de significacion y de sentido.
Cuando la conciencia constata que no puede dar todo € sentido, es cuando comienza a hablarse de
criss de sentido. Crissen laque se estampa e carécter termind de la filosofia como metafisica, y €

absurdo de su disperson en una multitud de representaciones in-sensates. Otra vez, la
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escenificacion de la ruina de toda la construccion moderna del modelo de la conciencia propuesto
por la modernidad.

La denuncia de esta violencia inscrita en las maneras de decir @ ser, d estado, dios, € yo o d
sUjeto, la conciencia... son una expresion méas de un pensamiento capcioso cuyo objetivo find es
reducir todo alo Mismo.

No dar por concluido € lugar de laracionaidad parala congtitucion del sentido de la subjetividad, a
pesar de todo, es seguir gpostando porque o razonable nos siga distinguiendo como humanos.
Ahora bien, td perspectiva no sera posible, a menos que reconozcamos ingito en lo razonable una
dimension de moraidad que larazdn no sblo presupone, Sno que se la encuentra puesta.
Laalteridad como categoria antropol 6gica de la relacidn con € otro y como constitucion éntica de
una manera de ser, nos da pie para entender un gercicio de unaraciondidad apasionada por € otro;
requeridaa mirar a otro para poder decirse. En dicha categoria nos apoyamos para sostener que €
pensamiento de la dteridad propicia una nueva manera de entender la subjetividad, en una clave
digintaaladelaidentidad y, por consguiente, con una nueva manera de entender € gercicio dela
racionalidad. Esta es su vaenciafilosdfica

Cuestion a plantear, por tanto, serd en qué medida esta experiencia originaria delarelacion con €
otro - la ateridad - enjuicia d planteamiento fina de la capacidad de la conciencia para otorgar €
sentido y condtituye una dternativa alafilosofiamoderna del sujeto.

2.- Laalteridad: una congtitucion ética dela subjetividad

Pues bien, en una sStuacion de dteridad, la cuestion del Yo, que plantea de modo
determinante |a filosofia moderna como yo que piensa, articula una doble dindmica; pues, s bien es
cierto que € organo del pensamiento es la razon, no es menos cierto que seglin que la razén se
aplique a saber de s misma o a saber de lo otro - lo sumergido, lo vivido - asistiremos a dos
moddidades de lecturay de decir. La fenomenologia que conoce bien esta situacion, propone que
laidentidad - como saber del Y0 - no se definaya por € conocimiento de si, sno por larelacion.
La intencionalidad de Husserl, o € ser-en-é-mundo de Heidegger, son formas de decir dicha
relacion. Pero son formas de pensar la relacion que no llegan hasta @ find. Pues, de haberla
pensado, en radicaidad, habrian descubierto que s la relacion expresa ya un desbordamiento del
Yo, obligado a salir fuera de si para poder seguir sendo, 1o que manifiestamente se pone de relieve
s que hay ya un exceso de significacion que € Yo no puede recoger, o, cuando menos, no puede
recoger del todo.
La dteridad recoge, y consume, este exceso de significacion d proponer que € acontecimiento
primero que da sentido a la relacion no es su referencia d Ser. El acontecimiento primero es un
acontecimento antropolégico en d que la relacion se dice como relacion con otro; como
encuentro con é. Este acontecimiento antropoldgico, lugar de la significatividad de todo lo que
pueda denominarse humano, escenificaun lugar en @ que la conciencia ya no manda; es mas, pone
de relieve € hecho de que d criterio para e sentido no lo pone la conciencia. Me viene impuesto
por € otro, de quien dependo para decirme; es decir, para darme sentido.
S tad propuesta fuera adecuada, entonces podemos sostener que dicho acontecimiento de la
relacion con € otro, es e hecho de razon por antonomasia— € punto de partida de toda reflexion
filosdfica- que hace que lainteligibilidad adquieraya un tinte mord. Pues € gercicio de larazénya
nunca se podré plantear como un gercicio neutrd. Pensar es, antes que nada, una cuestion de
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moralidad ya que surge dey en larelacion con los otros.

Ahora bien, esta manera de entender la ateridad como un acontecimiento de sentido que le sucede
a sujeto y que propicia una gpertura, no termina en no importa qué sentido - es decir, en €
snsentido - precisamente porque hay un 'decir originario’ que traspasa la conciencia y le otorga
significacidn. Es més, la conciencia solo recupera protagonismo cuando, unavez cuestionada por 1o
gue no puede com-prender, es decir, por o otro que ellamisma, se dispone a unainterpretacion de
la que dlano es ni principio ni fin. Por esta via se supera d sesgo inmanentista de la conciencia'y
del temadel sentido y comienza aabrirse paso @ pensamiento de la trascendencia que inaugura esta
manera de entender la actividad ddl pensar desde larelacion con € otro; desde la dteridad.
Ladenunciaque hay que hacer de toda lafilosofia, no es consecuencia, como queria Heidegger, del
olvido del ser, sno por causa del olvido del otro. Y € problema no es € riesgo de una vida
inauténtica, sino @ de entre-tenimiento del hombre con las cosas, que hace que & hombre olvide
esa relacion con € otro. Este es d origen de toda reduccion, pero también y, a la vez, de toda
violenciay de toda crueldad.

Pues bien, 5 la dteridad manifiesta esta Situacion primera en la que se pone de relieve € sentido
de unarelacién significativamente humana, labor del pensamiento sera preservarla de cualquier tipo
de reduccidn. Reduccion que no es posible, gracias alatrascendenciaque esd ‘lugar’ que ocupa e
otro. De ahi, la exigencia de dgar que resuene la trascendencia; entendiendo dicha exigencia como
quehacer mora. En este sentido, la disponibilidad hacia @ otro se traduce en disponibilidad de un
pensamiento que se pone a servicio de lo im-pensable, de lo que le desborda; en una paabra, en
disponibilidad parae pensamiento de o Otro.

Dar razon de este acontecimiento primero a que, con razon, la razén — toda razén- se descubre
adscrita, es la tarea de la filosofia condenada a decir ago que nunca podra agotar. Todo €
programa de la filosofia conddtirg, asi, en dar cuenta — discurso filosdfico - de una situacion
originaria — relacion con € otro - en la que poder rastrear (huella) una orientacion de sentido —
ética- .

a- d pensamiento dela trascendencia

Lafilosofia comienza por € asombro de estar inmerso en un mundo de otrosy de no poder
no reconocerme - dar razon - en dicho mundo més que gracias a elos, momentos ambos
categorizados con € término de encuentro. Un encuentro que cambia el sentido de Ser, pues e ser
gue soy Yo mismo, |0 es, en la medida en la que me sento ob-ligado a tener que pasar por elos
para poder identificarme como yo. De ahi, que @ programa de la filosofia se convierta en un
proyecto de des-identificacion, en € sentido de tener que pensar, y pensarme, desde lo Otro que
Yo mismo; lo que conlleva proponer una nueva figura de subjetividad como sujecién y como
disponibilidad.
Pues bien, esta experiencia Unica que es "la acogida por parte de un ser, de un ser
absolutamente otro”, introduce un cambio de perspectivaradica en la manera de entenderse y
de entender la autonomia como desproporcion de un tiempo que ya no es € suyo y de un
lengugje que no le pertenece. Tiempo y lenguaje 'moralizados que no pueden convertirse en
recursos para poder poder sobre los demésy, por eso mismo, se convierten en las condiciones
de poshbilidad de un pensamiento de la trascendencia. Pues sblo dichas condiciones,
garantizarian un sentido de la redizacién que apunta hacia e otro sin acanzarle nunca, sin

reducirle.
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En redidad, esto eslo que quiere decir que la ética es |a filosofia primera; sostener que todo saber
de conciencia no es resultado de un poder que dla tiene, Sno exigencia mora de tener que
responder a un aguien que es anterior, en € sentido de previo, a mi. Tiempo, lenguge y
subjetividad serian, pues, las condiciones de posibilidad de esa experienciaUnicaen laquelo red se
comprende en funcion de la moradidad que supone la experiencia originaria del estar en relacion
con € otro.

La conciencia asi, gparece siempre cuestionada, inquietada e in-capacitada para coincidir consigo
misma, pues d acto de razdn consiste en descubrir que es gracias a otro como aguien puede
decirse. Pero ya no como Y0 que se pone a si mismo, sno como yo solicitado, consagrado y
adscrito alo que no es é, ala trascendencia de una relacion con € otro. En una Situacion como
éta, la verbdizacion de lo que dguien es, no se dice con la palabra identificadora por excelencia, a
saber: yo oy Yo, Sno a través de un posicionamiento de cara d otro, y que reza con € término,
aqui estoy.

Frente alafenomenologia que intenta interpretar todo sentido en funcion del ser y de la conciencia,
el pensamiento de la dteridad expresa una conciencia des-nucleizada, que solo aparece como td
conciencia cuando cae en la cuenta — discurso de lafilosofia - de que tiene que responder al otro y
del otro.

El otro me solicita, quiere testimoniar aqui la Stuacion primera de una subjetividad desnucleizada,
sin centro, fuera de s y requerida, no obstante, a pronunciar una paabralrespuesta que la
individudiza; es decir, le otorga sentido. Pero, aqui, € hablar no es un trasunto del poder de un Yo,
pues todavia no se sabe como yo, sino, antes por € contrario, la respuesta a una Voz que me
convoca, que es previaami y que no puedo controlar.

Alguien habla porque antes ha escuchado una voz, que viene de la otra orillade si mismo y, ala
gue, no obstante, se Siente urgido de dar respuesta. Este es € espacio de la trascendencia; y decirla,
es la cuestion primera de lafilosofia, a sabiendas de su inagotabilidad.

Esta constitucion ética de la subjetividad, hecha desde larelacion con € otro, cuenta con € soporte
biopsicoldgico del individuo, que denominamos ipseidad. Lo que sostenemos es que, en términos
de sentido y de significado de dicha subjetividad como ipseidad, previo a saber de conciencia, hay
otro saber de proximidad - dteridad- que tedtifica una sgnificatividad para lo humano que es
anterior y previaa conocer. Y no se olvide que @ conocimiento como saber de..." erala manera
como lafilosofia occidental habia entendido larelacion primeracon'lo red'.

Frente a este prototipo, la experiencia originaria de todo sentido y, por tanto, de todo conocimiento
es la dd descubrimiento del hombre en la desnudez de su rostro. Sélo asi puede entenderse esa
propuesta insdlita en la que dicho saber de proximidad ex-pone una exigenciamora de encontrarse
soportandolo todo y atodos; es decir, respondiendo de todo y por todos.

b.- la responsabilidad como principio deindividuacion

La dimension mord que pone de relieve € encuentro con € otro - que tiene rostro - es
huella de Algo/Alguien que ya ha pasado, que me ha atravesado. Por o que € hecho de razon no
€smas que caer en la cuenta de que yo no comienzo en mi; comienzo graciasal otro. Pero, por 1o
mismo, tampoco termino en mi, pues caer en la cuenta es, también, descubrir que la orientacion de
larazdn pasa por tener que escuchar antes de hablar. De manera que la respuesta, alavez que
convierte en principio de individuacion, es, también, € testimonio de una Voz que ha pronunciado
una Palabra, merced a la que todas las demés péaiebras obtienen significacién y sentido. No vae



cuaquier Voz, como la que propiciaba Heidegger d referirse a la Voz dd ser como escenario
primigenio de la filosofia Y, no vae, porque es una Voz que no manda naday, asi, eta abiertaa
cudquier interpretacion, a cuaquier inmoralidad.

La verificacion y d contraste de una Voz que dice dgo, exigen la prueba ética de tener que pasar
por los otros para dcanzar significacion humana. Por eso, d Y0, como conciencia, sempre llega
demasiado tarde alacita. Y llega tarde porque precisa de una voz que le saque del sopor - como
psiquismo - en & que estd como recostado y viviendo su vida, pero Sin sentido. En una situacion
asi, es cuando la escucha precede d hablar y € conocimiento antes que saber sobre si, es respuesta
a requerimiento de una manera de ser y de estar en un mundo con otros. Nada tiene de extrafio
gue sostengamos que es dicha respuesta la que promueve € primer acto de conciencia — caer enla
cuenta— de saberse en relacion con los demés.

La carga antropoldgica que contiene tener que responder en una Situacion asi, nos faculta para
decir que la responsabilidad es d principio de la individuacion y, por [o mismo, para postular la
estructura responsiva como dimension clave de sentido parala subjetividad.

Edta es la clave para entender nuestra propuesta de subjetividad éica. No es que € sujeto se haga
bueno, sno més bien que la subjetividad es subjetividad ética debido ala peculiar estructura éntica
gue adquiere cuando cae en la cuenta de que tiene que pasar y contar con los demas para decirsey
paraser ‘alguien’; i.e., paratener sentido.

No vale, pues, cudquier planteamiento sobre la ateridad, como tampoco vale cualquier sentido. Es
vdida agudla dteridad que treduce la trama antropoldgica de una subjetividad como
responsabilidad, porque invalida toda tentacion de una vudta a lo Mismo; a una manera de
entender a otro como excusa o rodeo de un pensamiento que terminapor capturarley reducirle. Es
més, la pregnancia de la dteridad en las distintas concepciones éicas, en nada disminuye € riesgo
de su reduccion a identidad de lo mismo. Cuando lo Mismo puede ser leido hoy, Sn demasiadas
reticencias, bgjo los descriptores de la globaizacion, del pensamiento Unico, de las razones de
estado, de laformaidad de un consenso, de lo que hay o de lo politicamente correcto.

Por eso, la carga ética de la dteridad, entendida como responsabilidad, requiere ser reconstruida en
torno ala categoria de humanismo ético, entendido éste como reivindicacion de un ‘ espacio mord’

en @ que una subjetividad mora pueda llevar a cabo unavida digna, es decir, su vida. Lareferencia
a ided humano podtivado en los derechos humanos y la consideracion mora de la dignidad
acanzan aestaluz, unos resortes inusitados.

3.- Lafilosofia como recurso

La prueba de un pensamiento asi, no es la recuperacion de un nuevo discurso metafisico,
sino, més bien, la prueba ética de tener que pasar por los otros, para construir un discurso con
sentido; la prueba ética de un pensamiento que se sabe que arranca en un contexto ya moraizado,
en lamedida en la que los criterios no les pone € sujeto, Sino que provienen de fuerade é, de los
demés, de la desnudez de un rostro expuesto a todos los vientos. El asombro del que nace la
filosofiano esfruto de que d mundo exista, Sno de que d otro se hale frente ami.
Latierra prometida de lafilosofiaes dar cuenta de ese primer momento parala significacion que es
el encuentro con € otroy de la necesidad de tener que responder. De ahi, que € prototipo de vige
de lafilosofiano puede ser yad de Ulises, sno € de Abrahén, que sale de su tierra parano volver.

Apercibirse, darse cuanta, extremar la conciencia, en este contexto abierto por la dteridad, es
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tomar conciencia de que hay cosas en la conciencia que dla no controla, gracias a la experiencia
originaria de mi relacion con € otro que me despierta de la somnolencia del psiquismo de la
conciencia; pero me despierta como 'ser mora’, es decir, teniendo que responder deé y por €.

Una propuesta como ésta, en la manera de entender la subjetividad, es un atentado Unico contra el
principio de identidad que ha resultado ser la piedra angular sobre la que se ha levantado, salvo
excepciones, todo d edificio de la filosofia occidenta. Las criticas contemporéneas d sujeto y ala
conciencia, como figuras eminentes de dicha identidad, nos autorizan para proponer una
subjetividad ética en la que la heteronomia, la pasvidad y € no-poder, sean dimensiones
dterndivas alas de autonomia, actividad y poder que habian definido lasfilosofias ddl sujeto y dela
conciencia

BIBLIOGRAFIA

GRACIANO GONZALEZ R. ARNAIZ, “La filosofia de la subjetividad de E. Levinas’, en:
JUAN DE SAHAGUN LUCAS, Nuevas antropologias del siglo XX, Sigueme, Saamanca 1994,
185-221.

EMMANUEL LEVINAS, Transcendance et intelligibilité, Labor et Fides, Geneve 1984.
JEAN-FRANCOIS LYOTARD, La condicion postmoderna: informe sobre e saber, Cétedra,
Madrid 1994 (5*ed.).

JEAN-LUC MARION, Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Heidegger e la
phénoménologie, PUF, Paris 1989.

PAUL RICOEUR, S mismo como otro, Siglo XXI, Madrid 1996.

SLAVOJZIZEK, El espinoso sujeto. El centro ausente de la ontologia politica, Paidds, Barcelona
2001.



