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Larazdn, de siempre, hasido el temade lafilosofia. Todo lo que sucede es que para dar
cuenta de dicho tema, la filosofia no tiene otra alternativa que acudir a la misma razén
para tratar de justificarla. La razon es, asi, objeto y método de un saber en € que se
inscribe toda la historia del pensamiento. De manera que, de igual modo que decimos
gue la razén ocupa €l centro de la filosofia, también cabe definir a la filosofia por la
posibilidad de Ilevar a cabo un discurso sobre larazon, es decir, de hacer un juicio sobre
la calidad racional de lo que razona.

Antes de proseguir, conviene referirse a tres momentos en los que se despliega el
giercicio y e discurso sobre la racionalidad. Y, asi, es necesario establecer algunas
precisiones entre los términos razén, racionalidad y razonabilidad para poder saber a
gué nos referimos, cuando hablamos de racionalidad.

Por e término razon entendemos una facultad que poseen los humanos y que resulta
determinante para hablar de su caracter excepcional o especifico. Tal es el sentido de la
definicion griega del hombre como ser racional. En cambio, racionalidad se refiere,
mas bien, a gjercicio de esa facultad que hemos denominado razén. Es el despliegue,
que en su gercicio, la razon lleva cabo. Dicho de otra manera, la racionaidad
testimonia e momento en € que la razén se pone a trabajar. La razonabilidad, se
refiere, mas bien, ala cualidad de razonable que tiene, o puede tener, ese gjercicio de la
razon y manifiesta el hecho de la apertura de la razén a las razones que la propia razén
descubre y evallia. En este sentido, hablamos de plausabilidad, validacién de los
conocimientos... paradescribir este aspecto.

El momento central que ocupa € término racionalidad, pone bien alas claras la tensién
en la que se manifiesta la razén, que sabe que tiene que abrirse a otras razones para
encontrar su sentido y su justificacion, y, a su vez, sabe que no puede acudir a ninguna
otra instancia para convalidar dicho sentido. Por eso decimos que €l gercicio de la
razon convierte ala propia razén en objeto y método del propiay especifico saber de la
filosofia. En elo le valavida como razon.

1.- Losusosdelarazon

De esta peculiar tension, vive la filosofia, en el bien entendido de que e propio
gjercicio de la razén ha generado dos modos de funcionamiento, dos usos de la razén,
dird Kant, en los que se expande y se contrae la historia de la propia filosofia: €l uso
teorético y € uso préctico. Cada uno de ellos con sus propias caracteristicas que
pasamos a detallar someramente.

a.- laracionalidad teorética

La racionalidad teorética es un uso de la razon que destaca la propiedad que
tiene la susodicha razén para conocer la realidad. De ahi, que este uso teorético de la
razon enfatice la propiedad de la misma como 6rgano de conocimiento.



A esta determinacion de la razon como facultad de conocimiento, cabe atribuirle dos
caracteristicas que le son propias; a saber: su capacidad de abstraccion y su capacidad
de formalizacion.

Por la primera, la capacidad de abstraccion, la propia razén se reconoce investida de un
poder para ‘dar cuenta’ de la realidad; es decir, para poder explicarla en términos cada
vez mas generales, por gemplo, buscando causas, principios... que le permiten la
confeccién y el planteamiento de una vision general — metafisica - . Visién que en su
tltima fase de generalizacion alcanza a Ser como referente final de Todo, abriéndose
asi atoda la problematica de la ontologia como ‘ saber del ser’.

Pero, ademas, en todo este proceso de conocer, la razon desarrolla también su propia
mecanica, en el sentido de que desarrolla un modelo de funcionamiento que garantiza
un orden en dichos conocimientos en vistas a obtener un grado de certeza y seguridad.
A esta denominada capacidad de formalizacion, encargada de la ordenacion progresiva
en los conocimientos, |e resulta vital el doble movimiento de larazon: lainducciony la
deduccion, garantes de modos de pensar en los que se ventilala verdad o falsedad de la
comprension o de la adecuacion con larealidad. En esta linea se sitda la epistemol ogia
como rama de la filosofia que trata del origen, validez y limites de nuestros
conocimientos y la moderna teoria del conocimiento, que completa toda esta primera
rama de la filosofia

b.- Laracionalidad préctica

La racionalidad préctica, en cambio, describe un uso de la razén que destaca la
propiedad que tiene esa razén para orientar y dirigir la accién. Y en la medida en que
dicha orientacién traduce el significado y sentido de lo que hacemos, se dice de ella que
€s una razon practica.
Desde los inicios de la filosofia en los griegos se reconoce, en la razon, este uso
préctico. Es més, cuando definen al ser humano como animal racional, 1o que nos
transmiten, a nuestro entender, es que existe una suerte de circularidad entre pensar, ser
y hacer, que define la especificidad de la manera de ser hombre. De manera que la
desconexion entre ellas, provoca unas disfunciones, una falta de armonia, que le hacen
ser menos ser humano. Y asi, dejar de pensar, es dgjar de ser; y dgjar de hacer, es dgjar
de ser y de pensar.
Inclusive, los griegos adscriben a este uso préctico un régimen peculiar; y, asi, hablan
de lo contingente, es decir, de lo que puede ser de otra manera, para referirse a suelo
gue pisa larazdn en este terreno de la praxis; y de las acciones humanas como conjunto
de actividades en las que se expresa dicho uso de una manera relevante y excepcional.
Todo el problema viene, cuando se quiere recabar e mismo grado de certeza que daba
el anterior uso teorético, pues nadie puede asegurar que uno gue sabe lo que tiene que
hacer, o haga. En el terreno moral, esta experiencia es tan usual, que ha conducido a
muchos sistemas filosoficos a negar valor de racionalidad alos juicios morales.
Este sostenido fracaso de la razén préactica a la hora de dar cuenta del sentido de lo que
hacemos, ha propiciado un desarrollo exacerbado y preeminente del saber teorético
como modelo de conocimiento. Preeminencia que tiene mucho que ver con la
consideracion de la ética como pariente pobre de la metafisica, encargada de dar el
sentido desde su reconocida capacidad para sostener una vision general y que, de una u
otra manera, se ha prolongado en € tiempo a pesar de las proclamas de la primaciade la
razon practica. Movimientos contemporaneos como el positivismo, que sereclamayaal
margen de la metafisica, acuden al método cientifico como garantia de la objetividad y
valia de los conocimientos, o la propia relvindicacion de la formaidad de la
argumentacion como hacen las éticas del discurso para poder hablar de una



especificidad de un saber orientador de la praxis, son modelos para dar contenido a un
prototipo de racionalidad préactica puesto en entredicho tanto por la corrientes
emotivistas de la Filosofia Moral como por las teorias de sesgo relativista que abundan
en nuestro contexto..

La Etica o Filosofia Moral, dedicada a plantear €l sentido de nuestras acciones, y la
Filosofia Politica, en latesitura de resolver € tema de la legitimacion de la dominacion,
son las dos ramas en las que dicho uso préctico se ha ido vertebrando como saber
filosofico alo largo delos siglos.

2.- Laracionalidad préctica como modelo de racionalidad

Con estos antecedentes, a partir de los afios 70 del siglo pasado, asistimos a una
rehabilitacion de la filosofia practica como modelo filoséfico de la racionalidad,
debido, fundamentalmente, a dos motivos. € primero, tiene que ver con la critica a
método cientifico como garantia de validez de nuestros conocimientos y a su idea de la
neutralidad; y el segundo, se refiere, més bien, a la consideracion de la reunion entre
pensar y hacer, como ejercicio practico de la razén, puesta de relieve en las diversas
actividades de |os hombres consideradas como précticas sociales.

El auge de las tecnologias y la primacia que va adquiriendo la aplicacion de los
conocimientos como determinante de su valor, son otros tantos factores de fondo que
nos permiten entender €l auge de la racionalidad précticay la inversién que se produce
respecto a la consideracion clasica de la preponderancia de la razén teorética. Se cumple
asi, la maxima kantiana de la primacia de la razdén practica, como modelo de
racionalidad, en todo e ambito de la reflexidn, no sdlo filosdfica, sino también en el
contexto del desarrollo de los conocimientos en general. De ahi que, hoy, €l discurso de
la razén tenga un sesgo préactico en el que ha de inscribirse e momento teorético como
momento segundo, que no secundario, de una reflexion filosofica.

Si tal diagnéstico resulta adecuado, seria € momento de plantear un concepto de
racionalidad, en este contexto préctico, que ampare la tension sostenida en la que se
desarrolla el gjercicio de la razén en filosofia. En este sentido, proponemos entender la
racionalidad como la posibilidad que tiene un agente de poder ‘dar cuenta reflexiva’ de
las actividades que resultan determinantes para la significatividad de lo humano.
Desglosaremos esta propuesta de definicion, atendiendo a la explicitacion de los tres
nucleos que la determinan, a saber: dar cuenta reflexiva, significatividad de lo humano y
concepto de actividades determinantes.

a.- dar cuenta reflexiva, se refiere a la capacidad que tiene la razén para dar

razones de |o que hace o dice, insistiendo en e hecho de que dicha capacidad no puede
ser entendida como mera capacidad mecanica de produccion de razones
indiscriminadas. El gercicio reflexivo se refiere a la posibilidad que tiene la propia
razén para ordenar dichas razones y, en ese sentido, reclamar una cierta dimension
formal, no formalista, de la misma.
A este respecto, por mas formal que pueda ser €l gercicio de unarazon asi considerada,
jamés podréa concebir su gjercicio a margen de los fines esenciales de la razon (Kant),
gue no pueden no estar mas gque en conexion con los fines esenciales del hombre. En
otras palabras, € €ercicio de la razén no puede separarse de la formalidad de la
pregunta gque le otorga sentido, y que no es otra que la pregunta: ¢qué es el hombre? De
dicho entronque antropoldgico, € gercicio de la razon, entendido como dar cuenta
reflexiva, alavez que adquiere una dimension formal, conlleva una referencia practica,
en tanto en cuanto aprehende los fines esenciales del hombre y est4 capacitada para
hacer ‘juicios’ gracias a los que la razén ordena los conocimientos y orienta la accion.
Pero no de cualquier maneray con cualquier clase de accion.



b.- la significatividad de lo humano, canaliza el caudal practico de un gercicio
de la razon, puesta a servicio de los fines esenciales del hombre y, en ese sentido,
expone la fuerza de la razén para ordenar las razones en las que se explicitan las
acciones que puedan ser consideradas como humanas y humanizadoras.

Ahora bien, hablar, hoy dia, de humanismo, de lo humano, como referentes signicos y
de sentido es complejo. Estamos en una época que ha proclamado € fin del humanismo
y de toda idea de hombre que lo pueda sustentar. A favor de esta proclama esta una
manera de entender el humanismo en un sentido patrimonialista, como ‘reservorio de
esencias’ que no estan en ninguna parte; y una concepcion del hombre varada en
conceptos tales como esencia 0 naturaleza humana que lastran cualquier consideracion
histérica del mismo. Pero, no es obligatorio pensar asi € humanismo; pues es posible
pensarlo en términos genealdgicos de construccion siempre por llevar a cabo,
precisamente, porque en la consideracion de lo que el hombre es, prima su caracter de
ser historico, encarnado y con derecho a la propia autorrealizacion, como resorte de una
concepcion de libertad como espontaneidad.

En este sentido, el referente de lo humano pone de relieve la estructura abierta de la
misma razon, en tanto en cuanto la propia razén tiene capacidad para reconocer
finalidades en la estructura del conocer (metafisica), en la estructura del querer (ética) y
en la estructura del esperar (religion). Es mas, a la razon se le reconoce con capacidad
para asumir una ordenacion de las mismas, con vistas a dar salida a la cuestion que le
concierney que no es otra que la pregunta ¢qué es el hombre? En unatarea asi, la razon
esta interesada en una vision general de las finalidades a las que cabe reconocer como
humanas; en unos criterios que sirvan de control y verificacion de dichas finalidades y,
finalmente, en unas acciones, cuyas razones para llevarlas a cabo, se adecuen a dichos
criteriosy alavision general que proponen.

El humanismo, asi, tiene un carécter holista inevitable, ya que remite a una vision
general sobre lo que puede ser tildado de humano y humanizador. Pero no vale
cualquier vision, si sostenemos que |os criterios de tal humanismo se refieren ala paz, a
la justicia, a la amista 0 amor y a la libertad. Por eso, cualquier accion que pueda
tildarse como humana tendrd que pasar € filtro de los cuatro criterios, gracias a los
cuales alcanza e grado de racionalidad suficiente para ser tildada como actividad
humanay humanizadora. Y, a revés, unavision genera seravaida en lamedida en que
las acciones llevadas a cabo en su nombre, se contemplen en los cuatro criterios
expuestos. De modo y manera que las acciones son €l referente de control y verificacion
de una vision que merezca la pena ser denominada humana. La dimension racional,
aqui, coincide y determina lo que Kant denominaba la conexion de la razén con los
fines esenciales del hombre en los que se manifiesta la indole préctica del gercicio de
esarazony de sus discursos.

c.- las actividades significativas recogen el matiz propia de una estructura tipica
de racionalidad préctica que pretende ‘dar cuenta’ del sentido y significado de una
acciony, alavez, testimonia el ‘apriori’ que es preciso presuponer y que consiste en €l
reconocimiento del hombre como ser-capaz-de... hacer y decir sobre |o que hace.

Esta capacidad para hacer y decir sobre o que hace, tiene dos matices dignos de
consideracién: e primero, pone de relieve la importancia del agente, en tanto que
referente antropol 6gico de la capacidad para obrar y para adscribirse lo que hallevado a
cabo, identificandolo como suyo. Temas como los de libertad y responsabilidad
dependen de esta primera consideracion. Pero, ademas, cuando hablamos de actividad
como resultado de esa capacidad para obrar que tiene el hombre, hay que afadir un
aspecto externo de la accién, a saber: la dimension de la obra obrada, es decir, de la



obra o de la accién en tanto que hecha o llevada a cabo. Aspecto éste, que quiere
expresar lainsercion de lo que hacemos en un contexto que le otorga un significado.

Sin esta exterioridad de la obra, respecto de quien lalleva a cabo, la susodicha accién no
seria més que un mero movimiento fisico y careceria de cualquier aditamento que la
configurada como una obra que me construye o me destruye como sujeto de accion. En
una palabra, seria una obra sin significatividad humana y, asi, podria ser declarada al
margen de la racionalidad.

La racionalidad, aqui, manifiesta el peculiar 1azo de unién que hay entre quien lleva a
cabo una accién y las razones que da para hacerla o para haberla llevado a cabo. De
manera que la significatividad humana, y asi racional, de una accion marca € lugar de
juego de una racionalidad que es, de verdad, préctica porque requiere, para su
interpretacion de conjunto, una vision, unos criterios y unos cauces de accion en los que
se exponen las finalidades esenciales del hombre, coincidentes con los fines de la razén.
Racionalidad y capacidad humanizadora son términos que se requieren € uno a otro.
Una merma de racionalidad es una merma de humanidad; y un desprecio por las
acciones significativas, en este contexto, se traduce en una degradacion de la accidn
racional afavor de acciones salidas de las emociones o de las ganas. Curiosamente, los
resortes mas irracionales del ser humano.

3.- Lafilosofia en accion

Volver a la razon, en estas circunstancias no es un edogan. Y, desde luego,
apostar por larazdn, es algo mas que un tépico, pues € riesgo de una razén practica es
unarecaida en e puro activismo de unarazén, urgidaasalir a quite de cuanto acontece,
para dar cuenta de ello, pero sin ningun criterio. La razén critica, prototipo de una
racionalidad préctica, es asi, contradictoriamente, una razon sin criterio y lista para
convertirse en una amenaza para €l sujeto que es su depositario.
Esta consideracion, determina que la accidn se convierta en € tema de una filosofia
préctica. Pero no vale cualquier accion, sino solo aquellas acciones que quieran
presentarse como dignas de ser consideradas humanas 'y, asi, acciones racionales. Cabe,
pues, hablar de la accion como tema de una racionalidad practica, sempre y cuando
seamos capaces de establecer |os aspectos que ha de incluir una accion asi considerada
y, en tanto que tal, plantear los limites entre los que puede discurrir un discurso racional
— filoséfico - sobre la accion.

3.1.- laaccién como ‘tema’

En nuestra manera de entender la racionalidad, la acién manifiesta el dltimo

peldafio que la razén desciende para encarnarse en la realidad y transformarla, tanto en
sentido negativo como positivo. Por eso, hemos sostenido que la accion, en su
referencia estructural, constituye el control y la verificacién de toda racionalidad que se
precie y, en ese sentido, sostenemos que las acciones marcan € contenido practico en
tanto en cuanto potencias humanizadora o deshumanizadora de lo que sucede o de la
realidad.
Pero, como hemos afirmado, también, que no todas las acciones que lleva a cabo €l
hombre tienen e mismo nivel, consideramos que es e momento para poner de relieve
aquellos aspectos que determinan e significado racional de un accion y la convierten
en el tema central de lafilosofia. Los vamos a agrupar en seis aspectos:

a- el *apriori’ del reconocimiento del hombre como ser capaz de hacer, con dos
significados:. el primero de €ellos, éntico, para testimoniar €l hecho de que e hombre lo
gue hace a venir a este mundo es maniobrar con las cosas. Es su manera de estar en €l
mundo.El otro significado es € antropolgico, para manifestar que nuestra manera de



entender a hombre como ser capaz, le dota de una estructura de poder que define su
caracter de ser o de estar encarnado en la realidad. Esta primera consideracion resulta
determinante para entender una accién como racional y puede considerarsela como
condicién de posibilidad de toda comprensién racional de la accién.

b.- El reconocimiento de esta capacidad para hacer, que define a ser humano,
tiene que tener en cuenta, también, la propia capacidad de la razén para dar razones de
lo que hace. Esta capacidad formalizadora del gjercicio de la razon introduce un sesgo
en la accion, en la medida en que abre el sentido de la accion a razones; y es ahi donde
la accion acanza, 0 no, sentido y significado racionales. Por eso, no todas las
actividades del hombre son, ni tienen por qué ser racionales, a este nivel.

c.- Aunque resulte obvio, una consideracién de la accién como tema de la
racionalidad, tiene que partir del reconocimiento de un agente que obra, de un sujeto de
accion. Demasiados sistemas filosoficos, como e estructuralismo y sus derivados, y
numerosas propuestas éticas y politicas han olvidado, y olvidan, esta referencia sin la
que es imposible pensar la accién humana como accion significativa y, en tanto que
significativa, racional. La proclamacion postmoderna de la muerte del sujeto reconoce
el peso indudable de la accidn institucional y su influencia en la manera de hacer de los
individuosy en las razones que dan. Pero una accién sin sujeto es una accion de nadie y
para nadie.

d.- Dicha consideracion, en nada obsta para el reconocimiento de una dimension
auténoma, gque no independiente, de la obra con respecto de quien la lleva a cabo. Esta
exigencia resulta ineludible para que e sujeto pueda identificar una obra como suyay
convertirse en responsable de ella o de responder de las consecuencias que tan de moda
estén, hoy, en la consideracién del tema de la responsabilidad moral.

e.- Sin duda, debido a €llo, la accién reclama la apertura de la razén para
descubrir en las razones que damos, |os referentes de esas obras. En dicha apertura, asi
considerada, la razén cuenta con unos referentes psicol 6gicos ( intenciones, motivos...),
con los propios aspectos fisicos (leyes, fuerzas, causas...), con aspectos teleoldgicos (
fines...) y con aspectos institucionales (lenguaje, contexto socio-histérico...) para dar
cuenta del sentido de las mismas. De esta manera, la accién se encarna y se tine de
significado.

f.- Y todo lo previo es necesario, para sostener que a través del mundo de las
acciones, se pone de relieve la capacidad de intervencién del ser humano en e curso
real de los acontecimientos. La razén, aqui, sabe de condicionamientos, pero, también,
sabe de libertad como suelo de una accién significativa y humana, en un mundo de
posibilidades. Por eso, sabe de circunstancias de accion.

3.2.- En loslimites delaracionalidad

La implicacion de la razon en € significado de las acciones, escenifica la

capacidad que €ella tiene para orientar y dirigir la accién. Lo que nos permite sostener
que & tema de unateoria de laracionalidad es la accion.
Ahora bien, el propio sesgo humanista de la razon y la exigencia humanizadora de la
accion amparada por razones — accion raciona - nos lleva a considerar 1os dos limites o
extremos entre los que, a nuestro entender, discurre € discurso filosofico sobre la
misma: un limite por arribay otro limite por debajo.

a- € limite por arriba tiene que ver con la integracion de unos aspectos
ineludibles a la hora de hablar de racionalidad de la accion. El primero se refiere a la
consideracion del gercicio de la razén como uso publico, para salir a paso, tanto de
planteamientos cerrados o fundamentalistas en el uso de su gjercicio, como de posturas
solipsistas que terminan cayendo en e individuaismo. Como s las razones no



necesitaran de un espacio publico en el que vaidarse, convalidarse o, sencillamente,
rechazarse. El gercicio de laracionalidad abre a los demés. De ahi la pregnancia de la
comunicacion como tema de la filosofia

Pero, ademas, en esta acepcion del limite, hay que resituar la variante practica de un
giercicio de la racionalidad que parte del reconocimiento, por parte del ser humano, de
un saber hacer que se remonta, por su propia dinamica a lo teorético como exigencia de
compromiso y de sentido de lo que lleva a cabo. Asi, a nadie puede extrafiar que, en una
tesitura como ésta, nos remitamos a la teoria como un componente necesario y practico
de sentido para la accién. Aqui vale €l vigjo dicho que sostiene que o més préactico es,
sin lugar a dudas, una buena teoria.

Al final, en estaremontada hacia lo de arriba, la razén se entiende abierta, necesitada de
confirmacion continuaday lista para poder plantear o nuevo — utopia - como alternativa
aloquehay o seda

b.- € limite por debajo, alberga la esperanza de que una comprensién como la
propuesta para la racionalidad, no termine siendo engullida por racionalidades
regionales de la més diversa indole. Por eso, una comprension del gercicio de la razén
como e gue hemos propuesto, tiene que presentar unos caracteres irreductibles al
modelo de racionalidad cientifico-tecnolégica que tiende a presentarse como modelo
unico y privilegiado de racionalidad préctica merced a grado acanzado en la
‘aplicabilidad’ de los conocimientos.

Mal que le pese a este modelo, la racionalidad que presentamos aqui somete a critica la
pretension de exclusividad racional del mismo y denuncia el carécter instrumental del
giercicio de la razdn. Una razén contraria a una racionalidad legitimada por la
coincidencia de los puntos de contacto entre sus propios fines y los fines esenciales del
hombre.

Considerada en esta perspectiva, la razén no puede abdicar de llevar a cabo una critica
de los universos cerrados — ideologias — y , asimismo, de considerar la necesidad de la
propia razén para poder seguir siendo racionalesy, en este sentido, humanos. Frente a
todo tipo de discurso abstracto y violento, la racionalidad incorpora las razones de los
demés, de los excluidos de la historia porque también en ellos se manifiestan los fines
esenciales de lo que significa ser hombre o mujer.

Apostar por la razn, en una situacion asi, es apostar porgue lo humano gque nos define
se manifieste y se sostenga en un gercicio de la razén que sabe de finalidades y de lo
gue implica ser hombre o mujer. Un auténtico modelo de racionalidad préctica. Esto
explica que, en estas circunstancias, la opcion por la razén sea ya, antes que nada y
después de todo, una cuestién moral.
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