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1.- CONTEXTO DE JUSTIFICACION Y SENTIDO DE LA
PROPUESTA

De entre los grandes problemas que estén planteados en e momento actual, el
conflicto entre &l sistema cientifico-tecnoldgico y €l sistema ético es uno de los que més
descuella. Y, curiosamente, mientras |as cuestiones cientifico-tecnol 6gicas se confirman
como plataforma de conocimientos ciertos y seguros, las cuestiones relativas a la ética
padecen de lairremediable (sic) enfermedad del relativismo.

Asi, mientras las decisiones éticas parecen hijas de las preferencias personales o
resultado de la imposicion de los mas fuertes; las decisiones cientificas aparecen
avaladas por la ‘atura de las decisiones racionales bien fundadas y con validez
universal. En esta situacion de desequilibrio, mientras la ética no tiene, ni puede tener,
fundamento ‘racional’, latecnociencialo tiene, y bien seguro, por cierto.

Esta percepcidn tiene una consecuencia inmediata; a saber: que tiene que ser la
tecnociencia la que termine por resolver los dilemas o los conflictos éticos. Maxime
cuando la ciencia es la piedra angular en la que se sostiene una sociedad unificada y
globalizada que exige, por tanto, una responsabilidad de &mbito mundia para dar cuenta
de la incidencia de sus propias acciones. Es mas, por primera vez en la historia de la
humanidad, el hombre esta situado ante €l desafio de una responsabilidad universal, en
el sentido estricto del término, en la medida en que los desafios de la tecnociencia son
de tal envergadura que conllevan unaresponsabilidad por € planeta, como un todo.

La pregunta que es preciso hacerse, llegado este punto, es si la tecnociencia tiene
recursos por ella misma para salir al paso de este desafio o si no tendra que recurrir a
otros referentes para tratar de paliarles Y es en este punto en e que encontramos
algunas lagunas que queremos sefialar:

a- En primer lugar, € criterio de eficacia operativa que utiliza la ciencia, no
cabe ser utilizado sin méas en la mayor parte de los conflictos éticos en la misma medida
en que dichos conflictos se suelen plantear en contextos cooperativos y no en acciones
meramente instrumentales. Pues aln considerando importante, en las susodichas
situaciones, la cuestion técnica, 1o es, pero a lado — y de manera conjunta — de otras
posibles consideraciones a cuya luz tratar de dirimir los antedichos conflictos. Es més,
el peso de la consideracion cientifico-técnica en la resolucion ética va a depender de su
valoracién en € ‘interior’ de una escala de valores promovida atal efecto.

b.- En segundo lugar, la tecnociencia, que crea las enormes posibilidades en las
gue hoy nos movemos, no esta en condiciones de emitir un ‘juicio final’ sobre las
consecuencias futuras de sus propias acciones, por cuanto €l juicio sobre €l indice de las
posi bles consecuencias a soportar, 0 sobre € riesgo asumible, depende de unas opciones



gue descansan en valores, criterios, principios... cuyo referente ha de ser un juicio
moral.

En ambas situaciones, €l recurso a ‘juicio moral’ es inevitable. Pero con ello no hemos
hecho sino meternos en otro problema, a saber: € de la necesidad de plantear una ética
racionalmente fundada, con alcance universal, como alternativa a una situacion de
globalizacion econdmica, cuyo hilo conductor es el desarrollo de la tecnociencia. Pues,
en un mundo asi descrito, ninguna moral perteneciente a un grupo concreto puede
aspirar a ‘dar cuenta’ de un juicio definitivo, en orden a regular estas cuestiones de una
amplitud extraordinaria.

Tal vez esa ésta, la situacion que urge la organizacion — dar cuenta— de una ética de la
responsabilidad solidaria capaz de orientar — de manera racional — una praxis colectiva
con sentido humano y humanizador.

2.- LA PERSPECTIVA DE UNA TEORIA ETICA DEL CONSENSO EN

HABERMAS

En realidad, toda |a filosofia habermasiana nace de este didogo continuado entre
los desafios generados por una sociedad tecnolégica y la necesidad de vertebrar un
‘enjuiciamiento’ sobre sus logros; en la medida en que los mismos pueden ser leidos
desde perspectivas distintas.
En este sentido, en nada empafia la robustez de cualquier propuesta, la consideracion de
un ‘cierto’ relativismo de base en la busgueda de criterios. Pues es dicha relatividad la
que urge a pensamiento a pensar en una ética-politica que precisa disponer de un
criterio de validez universal racionalmente fundado, como presupuesto para poder
hablar de un juicio moral.
En este contexto de andlisis, la consideracion habermasiana se propone un punto de
partida que abarca tres momentos:

- una manera de entender la verdad, considerada béasica para poder haber de una

teoria consensual de laverdad;

- un proyecto de pragmética universal, como referente necesario de dicha teoria

sobre la verdad;

-y, finamente, una ética discursiva como construccion de una teoria ética

racionalmente fundada.

La consideracion de presentar la obra de Habermas desde su teoria consensual de la
verdad, obedece al puesto central que ocupa en la construccién de toda su obra. Pues de
la misma manera que una teoria consensual de la verdad constituye la base para poder
hablar de una teoria del discurso; asi, la teoria del discurso le va a permitir avanzar en
sus investigaciones filoséficas hacia los terrenos de la teoria de la accion comunicativa
cuyo objetivo es plantear una ética del discurso como concrecion de una ética
racionalmente fundaday, a su juicio, con validez universal.

3.-LA TEORIA DE LA VERDAD

S tuviéramos que buscar los antecedentes de una posiciéon como la
habermasiana, sin duda Peirce apareceria como referente indiscutible de una posible
indagacion sobre su teoria consensua de la verdad. Y, sin embargo, alin reconociendo
dicha adscripcion, van a ser las contribuciones de Austin y Searle las mas determinantes
parala construccion de su teoria.



El contexto en e que elabora esta teoria nos remite a los afios 70, afios en los que la
propia filosofia del lenguaje habia descubierto la pertinencia de la pragmética para la
determinacién de las cuestiones del sentido y del significado de los términos; y afios
aquellos, en los que se produce uno de los ‘giros' més sonados en €l interior de la propia
filosofia del lengugje: € paso en la consideracion del ‘acto del lenguaje’ a la propuesta
del ‘acto de la comunicacion’ como referente de significacion y sentido de los términos
y de los discursos sobre -y de- dichos términos.

Es lo que se denomina € paso del ‘giro linglistico' a ‘giro comunicacional’ en su
teoria, que tan determinante ha resultado para muchas — todas (sic) - de las Teorias
€ticas contemporaneas o, mejor aln, paratodas las Teorias de la Racionalidad Practica.
Aqui, lo determinante para la postura de Habermas es que en este ‘giro’ abandona €l
referente de una teoria del conocimiento y lo cambia por e cuadro referencial de una
teoria pragmatica del lenguaje. La base ‘cientifica de este cambio la encuentra en la
teoria de los actos de habla, de la que son co-autores Austin y Searle.

a.- la situacion de partida

Cuando Habermas trata de construir su teoria de la verdad, 1o primero que lleva
a cabo es una confrontacion con lo que & denomina concepciones positivistas de la
verdad.
A su entender, la filosofia generalmente habia planteado esta cuestion de la verdad
sobre las denominadas teorias de la correspondencia entre las que cabia incluir,
inclusive, unateoria critica de la sociedad y una teoria de |os fundamentos racionales de
laética.
Sin embargo, a su juicio, la objecion de Peirce contra estas teorias de la correspondencia
es indepasable. Cierto es, que la objecién de Peirce es una objecion [6gica en € sentido
de que estas teorias son auto-contradictorias, pero no por ello deja de tener una
incidenciaresolutiva.
Tal objeccionrezaasi. S a término ‘realidad’ no podemos darle otro sentido que el que
vinculamos con enunciados sobre hechos, y entendemos e mundo como suma de todos
los hechos, entonces la relacion de correspondencia entre enunciados y realidad solo
podra determinarse, a su vez, mediante enunciados.
Si tal comprension resultara plausible, entonces podriamos decir que una determinada
teoria de la verdad, surgida de agui, se basa en una hipétesis ‘redista, en la misma
medida en la que la realidad es consecuencia (sic) de una relacion entre enunciados
linguisticamente estructurados y una realidad en si, linguisticamente desnuda. Ahora
bien, una relacion como ésta solo puede hacerse ‘en € interior’ — desde dentro- del
lenguaje. No hay como romper el ambito del lengugje. Motivo por e que esta hipbtesis
no puede sustentarse sin incurrir en auto-contradiccion.

b.- punto de llegada

La conclusion es inevitable, en € entendido de que €l sentido de la realidad, es
decir, la cuestion de la verdad, solo podra aclararse echando mano de la dimensién
pragmatica del lengugje. Y, asi, en unatesitura como ésta, verdad significara el sentido
del empleo de los enunciados en afirmaciones cuyo referente ‘préxico’ sea una
determinada clase de actos de habla. En otras palabras, una accion es significativa, es
decir, puede alcanzar €l valor de verdad cuando se integra en un contexto comunicativo.

c.- €l contexto comunicativo
Sin embargo, no por esa inclusion, desaparecen todos los problemas. Porque no
deja de resultar obvio que en este contexto comunicativo se cuenta con ‘otras’ cosas; no



degja de resultar obvio que en este contexto comunicativo estan incluidos una gran

variedad de aspectos o variables, de entre las que merece la pena destacar para nuestro

objetivo:

c.1.- una variable antropol6gica que estéd implicita en Habermasy sin la

que e resto de variables 0 de aspectos poco sentido tendrian. Me refiero a
postulado que sostiene gque en realidad la gente habla porque quiere (aspira a)
entenderse... . Habermas no habla de esta cuestion. Pero sin este supuesto,
resultaria dificil proseguir en el camino de su perspectiva.Y, ¢por qué no habla?
Entiendo que para evitar cualquier riesgo de contagio ‘metafisico’ que
presupondria una suerte de estructura antropoldgica esencialista; una suerte de
naturaleza humana... que, curiosamente, invoca a referirse a las cuestiones
bioéticas de la ingenieria genética, cuando habla de la ‘indisponibilidad’ de la
naturaleza humana para hacer de ella cualquier cosa.
La pregunta que cabe hacerse, y por tanto, hacerle a propio Habermas es s tal
interpretacion de esta variable es la Unica. Si no cabe decir que, en redidad, la
gente habla porgue quiere encontrarse con otro, como fruto de ese encuentro, o
porque la propia estructura del ‘tener que hablar’ es la correlativa a tener que
interpretarse ante los demas.

c.2.- variable socio-histérica

En realidad, dira Habermas, 1o determinante para €l significado de una
accion de habla, no es la de su estructura antropol 6gica, que nos sacaria fuera de
la pragmatica, sino ese referente de fondo que consiste en sostener que cuando
alguien habla es porgue quiere comunicarse con... y € sustrato de dicha
comunicacion no puede no ser sino e supuesto de llegar a un acuerdo, a un
consenso de fondo, que es lo que de verdad valida — da validez y justifica — un
acto de comunicacion con sentido.
Si esto es asi es porque este consenso se funda en e reconocimiento reciproco,
por parte de los interlolcutores de, al menos, cuatro clases de pretensiones de
validez que estén a la base de cualquier acto de comunicacion con sentido y, en
ese sentido, son cooriginarias del mismo. Tales pretensiones de validez serian:
- lainteligibilidad
- laveracidad
- laverdad
- lacorreccion
Como se echa de ver, mientras las dos Ultimas tienen un sesgo més formal, las
otras dos caerian del lado de las disposiciones ‘psicoldgicas exigibles a un
sujeto gque quiera participar en una accion comunicativa plena, es decir, con
sentido.
A este respecto, cualquier persona gque actlie comunicativamente debe proponer,
al llevar a cabo un acto de habla, unas pretensiones de validez y justificar dichas
pretensiones si es necesario.

Pues bien, alavista de esta disquisicion, nos podriamos preguntar: ¢queé es, aqui,
verdad? Lo que nos llevaria a sostener que ‘verdad’ en esta consideracion no es sino la
pretension de validez que vinculamos con |os actos de habla constatativos. De manera
gue un enunciado sera verdadero en la medida en que esté justificada la pretension de
validez de los actos de habla con los que, haciendo uso de oraciones, afirmamos dicho
enunciado.



En consecuencia, las cuestiones sobre la verdad sdlo se plantean cuando las
pretensiones de validez, ingenuamente supuestas en los contextos de accion, quedan
problematizadas. Por eso, los participantes en dicha comunicacién entran en €
discurso, pararestablecer € consenso o terminar en otro nuevo. En esta nueva situacion,
van a ser las reglas del discurso — € didogo - las que solventen las cuestiones
problematicas que se habian planteado a quedar cuestionadas las pretensiones de
validez.

4.- Lasformasdela comunicacion

Pero antes de proseguir, tenemos que referirmos al sentido de la propuesta de
Habermas de distinguir entre dos formas de la comunicacion: la accién comunicativa y
el discurso.

4.1.- la accién comunicativa

Para Habermas, no es posible entender una ‘accion’ si no es referida a ambito
de la comunicacién. Ahora bien, podriamos preguntarnos: ¢en qué consiste ese ambito
de referencia? La contestacion de Habermas es contundente: en el reconocimiento tacito
y la presuncion de las pretensiones de validez implicadas en las afirmaciones para
intercambiar informaciones; es decir, cuando parto de experiencias relativas ala accion.
Aqui, no hay mayor problematizacion de las pretensiones. Lo que hay es intercambio de
informacion, sin tener que velar por su legitimidad;, y se cuenta con la accion
‘encarnada’.
De ahi lareferencia a la experiencia, |0 que invita a no considerar las coacciones de la
accion. Dicho de otra manera, una accion comunicativa es aguella que se judltifica por
su disponibilidad cooperativa a entenderse sin, por ejemplo, analizar las motivaciones....

a.- Por eso, lo propio de una accion asi entendida es ‘meterla en los contextos
de accion para que adquiera significado y sentido. En los contextos de accién, las
afirmaciones informan sobre objetos de la experiencia, mientras en los discursos, las
afirmaciones que se someten a discusion son enunciados sobre hechos. Por eso, las
cuestiones de verdad se plantean, agqui, no como correlatos intramundanos del
conocimiento referido a la accién, sino como enunciados referidos a hechos que se
hacen corresponder con discursos libres de experienciay descargados de accion.

4.2.- El discurso

El discurso, en cambio, es una comunicacion ‘sui generis y tiene como
caracteristica la argumentacion. Para iniciar el discurso es preciso salir, en alguna
medida, de los contextos de accion y experiencia, en tanto en cuanto ambos aparecen
demasiado (sic) pegados a las disposiciones, alos cursos de accion. De ahi que entrar en
el discurso supone:

- problematizar las pretensiones de validez, convirtiéndose asi en tema;

- examinarlas, alaluz de laargumentacion, paraver s tienen legitimidad o no.
En & discurso, no intercambiamos informaciones. Intercambiamos argumentos merced
a los que razonamos o refutamos las pretensiones de validez. Por eso, los discursos
exigen como conditio sine qua non, la suspension de las coacciones de la accion que
hace que puede ser sometida a neutralizacién cual esquiera otra motivacién que no seala
de una disponibilidad cooperativa a entenderse.
Precisamente por esta caracterizacion, el discurso no informa sobre objetos de la
experiencia, sino que lo que lleva a cabo es la discusion sobre o de enunciados de
hechos. Y en ese sentido, & discurso establece un estado de cosas, no sobre la evidencia
de las experiencias, sino derivado del resultado de una argumentacion. Se entendera asi



por qué la idea de verdad no puede no entenderse mas que como referencia a
desempefio discursivo de pretensiones de validez.

En una palabra, no puede existir separacion entre criterios de verdad y criterios de
desempefio argumentativo de pretensiones de verdad. La verdad es un presupuesto
pragmaético de la comunicacion.

La pregunta, aqui, seria: ¢qué significado - qué papel- pueden tener ‘el desempefio
discursivo’ o la resolucion discursiva de las pretensiones de validez? No puede ser otro
quelacalidad de un acuerdo que, por laviadel argumento, termina siendo un consenso
racionalmente fundado. Lo cual resulta fundamental, pues un consenso racionalmente
fundado supone:

- que una pretension de verdad tiene validez, cuando todos los posibles
participantes en un discurso son motivados racionamente a aceptar los
argumentos que sustentan la pretension;

- ad no ser un acuerdo arbitrario, €l consenso racional garantiza la
universalidad de la pretension de verdad, pues hay de por medio un
convencimiento racional, basado en la peculiar coaccion sin coacciones que
gjerce el meor argumento;

-y, en este sentido, supone que €l resultado de un discurso asi no puede
decidirse ni por coaccién légica, ni por coaccion empirica, sino por la fuerza
del mejor argumento.

Sin embargo, ain aceptado este supuesto, quedaria la cuestion de como distinguir un
consenso verdadero de otro falso. Dado que no hay criterios fiables para decidir esta
cuestion, el problema no es baladi, pues si no podemos responder a esta cuestion, lo que
ha hecho Habermas es cambiar de sitio € problema de la verdad, pero, en absoluto,
clarificarlo, menos aln, resolverlo. Pues si se argumenta diciendo que los criterios que
sirven para distinguir un consenso fundado de otro ilusorio exigen una justificacion
discursiva, una de dos; o nos movemos en un circulo o sobrepasamos € marco del
CONSeNso.

Precisamente, para solventar esta disyuntiva, Habermas reclama que la Unica via de
salida de este dilema es recurrir a una caracterizacion del consenso racionalmente
motivado, en e entendido de que dicha caracterizacion coincide con las propiedades
formales del propio discurso.

Pero, entonces, ¢cuades son esas cualidades formales que cumplen con la condicién de
asegurar que el consenso alcanzado es un consenso racionalmente motivado? La
propuesta de Habermas es que tales condiciones hay que concluirlas de las propiedades
gue tendria una situacion ideal de habla. Como se puede percibir, aqui la clave es €
término ‘ideal’.

A este respecto, sostendrq Habermas que una situacion de habla es ‘ideal’, cuando las
comunicaciones no sdlo no vienen impedidas por influjos externos contingentes, sino
también cuando estan exentas de las coacciones que se siguen de la propia estructura de
la comunicacion. Dicha estructura excluiria como ‘extrafias todo tipo de distorsiones —
las distorsiones sistematicas -; garantizaria el paso libre entre accién y discurso y, dentro
del discurso, garantizarialavialibre entre los distintos niveles del discurso.

Pero, de la misma manera que la exigencia de excluir influjos externos contingentes
aparece como una condicion ‘razonable’, habria que decir en qué medida - y como - la
propia estructura de la comuni cacion determina, también, lavalidez de los discursos. De
manera que la pregunta que nos tendriamos que responder, a juicio siempre de
Habermas, es en tanto que qué, la estructura de la comunicacion deja de generar
coacciones que inciden en que el consenso no seavalido, es decir, no esté racionalmente



fundado. Tarea ésta, para la que Habermas propone considerar las siguientes
condiciones: que todos los participantes en € discurso tengan una efectiva igualdad de
oportunidades para asumir roles dialégicos, 10 que requiere, como presupuesto, que
haya una distribucion simétrica de oportunidades de elegir y de gjecutar actos de habla.
Con todas estas ‘precauciones’, Habermas sostiene que sdlo una situacion ideal de
habla puede garantizar no solo una discusion irrestricta, sino también - y alavez - una
discusion libre de influencias deformadoras, cuyas fuentes pueden ser la dominacion
abierta, unos comportamientos conscientemente estratégicos o las propias barreras que
impone el autoengafio ala comunicacion.

A MODO DE CONCLUSION
Sobre su propuesta de ‘verdad consensual’

Lo que cabe preguntarse, es s todo e esfuerzo habermasiano por fundar
racionalmente el consenso que le lleva a proponer unasituacion ideal de habla, no esun
esfuerzo fallido — en € sentido de valdio -, en la medida en que tal situacion ‘ided’
nunca se da. Es més, lo que nos interrogariamos es si todo su esfuerzo por proponer una
‘base pragmétical, no metafisica, para la concepcion de la verdad, termina generando
una situacion de irrealidad que invalidaria todo e esguema habermasiano. Pues no hace
falta ser muy perspicaces para comprobar que lo que se da en la situaciones efectivas de
discurso, rara vez llega a parecerse a esa situacion ‘ideal’; es més, la situacion ‘real’ es
la contraria.

Conviene, no obstante, no entrar en descalificaciones prematuras que no harian justicia
al immenso esfuerzo por llevar a delante una manera de ‘ver’ la realidad que cuando
menos, ha servido de base de muchas derivas éticas y politicas que son relevantes para
entender el modo de vivir y de estar en un tipo de sociedades plurales y democréticas.
En nuestro caso, antes de descalificar esta consideracion de la verdad, tendriamos que
tener presente cudl es €l puesto o € estatus que Habermas le asigna a la situacion ideal
de habla. Y en este sentido, corroborar que cuando Habermas habla de esta situacion
‘ideal’ como de un supuesto inevitable del discurso, o hace a sabiendas de que en los
discursos se juegan muchas cosas, en larealidad otras muchas cosas.

Por eso, para complementar esta serie de consideraciones, tendriamos que afadir que
Habermas entiende que tal supuesto desempefia el papel de una situacion con la que se
tendria que ‘comparar’ para que tal consenso resultara racionalmente fundado. A esta
exigencia Habermas la denomina argumento contrafactico. Y asi esta suposicion
‘contrafactica’, es una suposicion que hacemos - y tenemos que hacer -, cada vez que
entramos en un discurso con la intencion de llegar a un acuerdo racional sobre
pretensiones de validez. De modo y manera que, en este sentido, seria algo ‘intrinseco’
—condicion requerida - al hecho mismo de ponernos a hablar.

De esta manera, puede entenderse la situacién ‘ideal’ como una ficcion operante en el
proceso de comunicacion, en la medida en la que anticipa un modelo de argumentacion
no distorsionada y no coercitiva, que aparecen inserta — en tanto que distorsiones y
coerciones - en nuestras relaciones comunicativas cotidianas. Y va a ser dicha ‘base
socia-sociolégica 1a que permite construir un model o-esquema — propiedades formal es
— gue sirve de control y verificacion para una confirmacion racional de las pretensiones
de validez que son las que han sido problematizadas en, y por, € discurso.



ADDENDA: PANORAMICA DE LA TEORIA DE LA ‘VERDAD’ EN LA OBRA
HABERMASIANA

Elegir como ‘tema de lectura de la obra habermasiana su idea de una concepcion
consensual de laverdad, no es una pura cuestion arbitraria, ni tampoco aleatoria.

a- A nuestro entender, la teoria consensual de la verdad de Habermas es una de
las piedras angulares que sostienen todo su edificio tedrico, 0 mejor alin, su sistema
filosofico. Hay varias razones que aval an este aserto.

En primer lugar, de la exposicion que hemos llevado a cabo se puede colegir que su idea
sobre la verdad se constituye en el nucleo central de su teoria del discurso. ¢Por qué?
Pues porque la propia dindmica de la comunicacion, en la medida en la que
problematiza |as pretensiones de validez en las que descansa el acto de habla, requiere
pasar al discurso parasu dilucidacion.

La consecuencia derivada de este paso ‘necesario’, es muy importante en la teoria
habermasiana por cuanto € discurso ‘mete en razon’ esas situaciones de habla que
aparecen pegadas a la experiencia 0 alas disposiciones. Y, ¢cOmo las ‘ mete en razén’ ?
A través de la argumentacion que es un ‘gercicio de razén’ que convierte en
‘razonables o no’ |as pretensiones de validez problematizadas.

Ahora bien, la cuestion final de la argumentacion no es ‘saber’ s las pretensiones de
validez problematizadas y convertidas en tema son razonables, sino en qué medida son
‘vdlidas’. Motivo, éste, por e que tiene sentido la propuesta de un consenso
racionalmente fundado como momento de validacion y de sentido. La pregunta que
concluye todo este camino es ‘como saber que dicho consenso no es un consenso
engafoso, por méas apariencias que racionalidad que tenga’ . Para lo cual urge construir
un ‘modelo’ contra el que discriminar si dicha apariencia de racionalidad estal o no.
Esto explica su apelacion a una situacion ideal de habla que manifieste las propiedades
formales que tiene que tener todo discurso para ser, al final, un discurso racionalmente
fundado. Pues un discurso, asi entendido, es la base del consenso, y tal consenso es la
base para una exigencia de verdad, cuando la verdad se entiende en su perspectiva
pragmética, que consiste en convalidar — racionalmente — unas determinadas
pretensiones de validez de los conocimientos.

Por eso, puede decirse con razon, que esta manera de entender la verdad es la piedra
angular de su teoria del discurso.

b.- Pero también hay que prolongar esta problemética, ante los aspectos que no
guedan suficientemente clarificados. En este sentido, la obra de Habermas que arranca
con la construccion de la teoria del discurso, descubre en la obra de Strawson, sobre
todo, la base requerida para prolongar su sistema. Dicha prolongacién esta sostenida en
el esfuerzo constante que preside toda su obra; esfuerzo que se puede concretar en dos
actitudes basica que colorean su blisqueda, a saber:

- ¢ agamiento de cuaquier planteamiento que ‘huela a metafisica; y en la
teoria consensual de la verdad todavia habia supuestos, referencias,
supuestos.. que podrian interpretarse como recursos metafisicos ( por g.: las
propias categorias de verdad y validez, el recurso a una situacion ‘ided’, los
presupuestos antropologicos de la comunicacion, las condiciones de la
argumentacion...) — pol émica sobre/contra la posmodernidad...- ;

- Yy, junto a esto, un progresivo desplazamiento hacia la ‘pragmatica’, en la
misma medida en la que a mayor cercaniade lamisma, mayor distanciade la
metafisica.



Precisamente esta opcion es la que le lleva a redlizar un inmenso esfuerzo
investigador que culmina con una de sus obras cumbre La Teoria de la Accién
Comunicativa, en la que lleva a cabo una minuciosisima reconstruccion de la accién
comunicativa. Pero ya, no sobre € supuesto antropolégico de que los hombres, si son
seres ‘de palabra’ es paray porgue estén propensos a la accion comunicativa, Sino que
de lo que se trata es de describir ‘la esencia — s se me permite la expresion - de dicha
accion comunicativa. La referencia son los estudios ya hechos sobre la estructura y €l
desarrollo de los ‘actos de habla’® que se convierten en el &omo que hay que analizar
para comprender y ‘dar cuenta’ del significado y sentido de la accién comunicativa.

c.- Ayudado por esta manera de entender y de describir € acto de la
comunicacion —de base pragmética —, echa mano de los andlisis y propuestas de unas
Ciencias Sociales que han llegado a su madurez, en € sentido de que se convalidan
como un tipo de ‘saber’ al lado de otros, es méas, que proponen una ‘orientacion
cientifica’ de la significacion y del sentido de las actividades humanas, més complejay
por ello més determinante del significado de las mismas. En estas condiciones,
Habermas puede dar €l paso definitivo, a saber: proponer y plantear una ética del
discur so de base pragmética—y en ese sentido, con referencia universal/formal —y, ala
vez, con base social —y en ese sentido con referencia universal/ histérica.



